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Tiivistelma

Vuosina 2021-2023 kerattyja kandipalautteita sekd maisterien ja tohtoreiden uraseurantakyselyja
analysoitiin koulutuksen laadun seka tyollistymisen laadun ndkokulmasta. Kolmen tarkastellun
vuoden aikana kyselyihin vastasi yhteensa yli 56 000 yliopistoista valmistunutta.

Paasaantoisesti kaikkiin kyselyihin vastanneet ovat tyytyvdisid suorittamaansa tutkintoon.
Suurimmat ryhmien valiset erot tyytyvaisyydessa ovat eri koulutusalojen, eivat esimerkiksi
yliopistojen valisid. Uraseurantakyselyissa tyytyvaisyys on yhteydessd tyouran etenemiseen ja
tyollistymisen laatuun ja kandipalautteessa esimerkiksi saadun palautteen maaraan ja laatuun.

Kandipalautekyselyn yhteisten osioiden vaittdmat tiivistettiin yhdeksitoista faktoriksi, joiden
vélisia yhteyksia tarkasteltiin sekd koko aineiston tasolla ettd ryhmittdin. Kandipalautekyselyn
faktorointi mahdollistaa koulutusaloja ja tutkintoja tyypittelevat tulkinnat ja jatkoanalyysin.
Tietoa voi kayttdd alojen erityispiirteitid ja yliopistossa opiskelua koskevan ymmarryksen
kasvattamiseen ja koulutuksen kehittamiseen.

Maisterien ja tohtorien uraseurantakyselyiden aineistoilla verrattiin erilaisten taitojen ja
valmiuksien tarkeyttd vastaajan nykyisessa tyossa siihen, kuinka hyvin koulutus kehitti kyseisia
valmiuksia. Suhteellista osaamisvajetta oli eniten neuvottelutaidoissa, stressinsietokyvyssa,
organisointi- ja koordinointitaidoissa, esihenkilo- ja johtamistaidoissa, projektinhallintataidoissa
seka yhteistyotaidoissa. Jopa suhteellista yliosaamista oli pddasiassa oman alan sisallollisessa ja
menetelméllisessd osaamisessa sekd ruotsinkielisessa viestinnédssa.

Kandipalautteen analyysin sekd suhteellisten osaamisvajeiden perusteella vaikuttaa siltd, etta
sekd opetuksessa ettd opiskelussa olisi tdrkedd huomioida vuorovaikutuksellisuus. Vuorovaikutus-
ja analyyttisten taitojen kehittymisessa ei ollut suuria alojen valisia eroja kandipalautteessa, mutta
maisterien ja tohtorien uraseurannassa havaituissa suhteellisissa osaamisvajeissa oli jonkin
verran alakohtaista vaihtelua. Vuorovaikutustaitojen osaamisvajeen alakohtaiset erot voivat
liittya tydeldman vaatimusten vaihteluun alan ja tyotehtavien mukaan.

Tyollistymisen laatua lahestyttiin toisaalta sen kautta, kuinka hyvin tyd vastaa koulutusta
sisallollisesti ja vaativuustasoltaan, toisaalta tyouran katkosten ja epatyypillisten tyosuhteiden
kautta. Molemmissa oli huomattavaa alakohtaista vaihtelua, pdasdantoisesti sen mukaan onko
kyseessa niin sanotusti professio- vai generalistiala. Lisdksi ulkomaiden kansalaiset seka jotain
muuta kuin suomea tai ruotsia didinkielenddn puhuvat olivat padsdantoisesti heikommassa
asemassa kuin Suomen kansalaiset tai yleisimpia kotimaisia kielia didinkielendan puhuvat.

Tyollistymisen laatua selittivat kuitenkin myos koulutuksessa kehittyneet taidot. Alasta
riippumatta yhteistyotaitojen kehittyminen koulutuksessa lisdd todennékoisyytta sille, ettd pystyy
hyddyntamaan tyossdan tutkintokoulutuksessa opittuja asioita ja tyo vastaa vaativuustasoltaan
koulutusta sekd pienentdd tyottomyyskokemuksien todennédkoisyyttd. Vastaavasti alasta
riippumatta lainsdddadnnoén tuntemus sekd opetus-, koulutus- ja ohjaustaidot lisdavat
todenndkoisyyttd opitun hyoddyntamiseen tydssd ja tyOn vaativuustason vastaavuutta
koulutukseen. Ongelmanratkaisutaitojen ja yrittdjyystaitojen kehittyminen lisda todennékoisyytta
sille, ettd pystyy hyddyntdmdaéin tutkintokoulutuksessa opittuja asioita ty0ssddn ja pienentda
tyottomyyskokemuksien todenndkoisyytta. Liiketalouden ja taloushallinnon perusteiden
tuntemus lisdd todenndakoisyytta sille, ettd tyo vastaa vaativuustasoltaan koulutusta ja pienentaa
tyottomyyskokemusten todennakoisyyttd. Koulutusta kehittamalld on siis mahdollista vaikuttaa
myos tyollistymisen laatuun.



Sammanfattning

Kandidatrespons och karridruppfoljningsenkater for magistrar och doktorer, insamlade mellan
2021-2023, analyserades utifran kvaliteten pa utbildningen och sysselsédttningen. Fler &n 56 000
personer som avlagt universitetsexamen besvarade enkdterna under de tre undersokta aren.

Generellt sett &r alla respondenter som besvarat enkdterna ndjda med den examen de har avlagt.
De storsta skillnaderna i ndjdhet mellan grupperna, finns mellan olika utbildningsomraden, och
inte exempelvis mellan olika universitet. I karridruppfoljningsenkéterna dr nojdheten kopplad till
karridarutvecklingen och kvaliteten pa sysselsdttningen, och i kandidatresponsen exempelvis till
méngden och kvaliteten pa den aterkoppling som man har fatt.

Pastdendena i de gemensamma delarna av kandidatresponsenkidten sammanfattades i elva
faktorer, vars inbordes relationer undersoktes bade utifrdn hela materialet och per grupp.
Faktoranalysen av kandidatresponsenkaten ger utrymme for tolkningar och vidare analyser som
Klassificerar utbildningsomraden och examina. Denna information kan anvédndas for att oka
forstaelsen for universitetsstudierna och omradenas sédrdrag och for att utveckla utbildningen.

Materialet fran karridruppféljningsenkaterna for magistrar och doktorer anvéndes for att jamfora
vikten av olika fardigheter och kompetenser i respondentens nuvarande arbete med hur val
utbildningen utvecklade kompetenserna ifraga. Den relativa kompetensbristen var storst inom
forhandlingsférmaéga, stresstalighet, organiserings- och koordineringsfardigheter,
formanskunskaper, ledarskapskompetens, projekthanteringsfardigheter och samarbetsformaga.
Det fanns dven en relativ éverkompetens, framst vad géller innehélls- och metodmassiga
kunskaper inom det egna omradet och i svensksprakig kommunikation.

Baserat pa analysen av kandidatresponsen och den relativa kompetensbristen verkar det som om
det skulle vara viktigt att beakta interaktivitet i bAdde undervisning och inlarning. Det fanns inga
storre skillnader mellan omrddena géllande utvecklingen av interaktiva och analytiska
fardigheter i kandidatresponsen, men det fanns vissa omradesspecifika variationer i de relativa
kompetensbrister som observerades i karridruppféljningen av magistrar och doktorer. De
omradesspecifika kompetensbristerna nar det giller interaktiva fardigheter kan bero pa
variationer i kraven i arbetslivet utifrdn omrade och arbetsuppgift.

Kvaliteten p& sysselsidttningen undersoktes & ena sidan utifr&n hur val arbetet motsvarar
utbildningens innehdll och kravnivé, och & andra sidan utifrdn avbrott i karridren och atypiska
anstillningsféorhallanden. Badda uppvisade en betydande omradesspecifik variation, framst
beroende pa om det géllde sd kallad professions- eller generalistomrade. Dessutom hade utldandska
medborgare och personer med andra sprak dn finska eller svenska som modersmal i regel en
svagare stdllning dn finska medborgare och personer som talar de vanligaste inhemska spraken
som modersmal.

De fardigheter som utvecklats inom utbildningen férklarar ocksa kvaliteten pa sysselsdttningen.
Oavsett omrade okar utvecklad samarbetsformaga under utbildningen sannolikheten for att man
1 sitt arbete kan utnyttja det man lart sig under sin examensutbildning. Dessutom Okar
sannolikheten for att arbetet till sin kravnivd motsvarar utbildningen medan sannolikheten for
att drabbas av arbetsloshet minskar. P4 motsvarande sitt 6kar kunskapen om lagstiftningen samt
fardigheter inom undervisning, utbildning och handledning, oavsett bransch, sannolikheten for
att man i sitt arbete utnyttjar det man har lart sig och att arbetets kravnivd motsvarar
utbildningen. Att utveckla problemldosningsfardigheter och foretagarkunskaper Okar
sannolikheten for att man i sitt arbete kan utnyttja det man har lart sig under sin
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examensutbildning medan sannolikheten for att drabbas av arbetsloshet minskar. Kunskaper om
grunderna i foretagsekonomi och ekonomiforvaltning O6kar sannolikheten for att arbetets
kravniva motsvarar utbildningen och minskar sannolikheten for att drabbas av arbetsloshet. Det
ar sdledes moijligt att paverka kvaliteten pa sysselsattningen genom att utveckla utbildningen.



Abstract

Feedback from Bachelor’s degree graduates and career monitoring surveys for Masters and
Doctors collected between 2021 and 2023 were analysed from the perspective of the quality of
education and the quality of employment. Over the three years under review, more than 56,000
university graduates responded to the surveys.

As a rule, all respondents are satisfied with the degree they have obtained. The major differences
in satisfaction between groups are between different fields of education, and not, for example,
between universities. In career monitoring surveys, satisfaction is linked to career progress and
quality of employment, and in feedback from Bachelor’s degree graduates, to the amount and
quality of feedback received, for example.

The statements in the common sections of the questionnaire for feedback from Bachelor’s degree
graduates were summarised into eleven factors, the relationships between which were examined
both at the level of the data as a whole, and by group. The factoring of the questionnaire for
feedback from Bachelor’s degree graduates allows for interpretations that typify fields of
education and degrees, and further analysis. This information can be used to increase
understanding of the specific features of the fields and of studying at university, and to improve
education.

The data from the career monitoring surveys for Masters and Doctors was used to compare the
importance of various skills and competences in the respondent's current job with how well
education developed these competences. Relative gaps in skills were highest in negotiation skills,
stress tolerance, organisation and coordination skills, managerial and leadership skills, project
management skills and cooperation skills. There was even relative over-competence, mainly in
content-related and methodological skills in the respondents’ own field, and in Swedish-language
communication.

Based on the analysis of the feedback from Bachelor’s degree graduates, and the relative skills
gaps, it seems that it would be important to consider interactivity in both teaching and studying.
In the feedback from Bachelor’s degree graduates, there were no major differences between
sectors in the development of communication and analytical skills, but there was some sectoral
variation in the relative skills gaps observed in the career monitoring of Masters and Doctors.
Sectoral differences in the skills gap in interpersonal skills may be related to variations in job
requirements by sector, and the work tasks.

The quality of employment was approached on the one hand through the extent to which the job
matches the education in terms of content and requirement level, and on the other hand, through
career breaks and atypical employment relationships. Both showed considerable sectoral
variation, mainly depending on whether the sector was, so to say, professional or generalist. In
addition, foreign citizens and native speakers of languages other than Finnish or Swedish were, as
arule, in a weaker position than Finnish citizens or native speakers of the most common domestic
languages.

However, the quality of employment was also explained by the skills developed during education.
Regardless of the sector, development of cooperation skills in education increases the likelihood
of being able to use in your job the things you have learned in your degree education, and the
requirement level of the work matches the education, and the likelihood of experiencing
unemployment diminishes. Similarly, regardless of the sector, knowledge of legislation as well as
teaching, training and guidance skills increase the likelihood of getting to utilise at work the things
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learned in education, and also of the requirement level of work matching the level of education.
Developing problem-solving and entrepreneurial skills increases the likelihood of being able to
use in your job what you have learned in your degree studies, and reduces the likelihood of
experiencing unemployment. Knowledge of the basics of business and financial management
increases the likelihood of the job’s requirement level matching the level of education and reduces
the likelihood of unemployment experiences. Therefore, it is also possible to influence the quality
of employment through development of education.



Esipuhe

Opiskelijoiden ja valmistuneiden kokemukset koulutuksen laadusta ja tyollistymisen laadusta
ovat keskeisid teemoja, kun pyritdan kehittdmaan koulutusta vastaamaan nykypdaivan ty0elaman
vaatimuksia. TAmé raportti tarjoaa katsauksen koulutuksen ja tyollistymisen laatuun liittyviin
tuloksiin, jotka perustuvat vyliopistojen Kkandipalaute- sekd maisterien ja tohtorien
uraseurantakyselyihin vuosilta 2021-2023. Tutkimustulokset osoittavat, ettd koulutuksen
kehittamat taidot vaikuttavat myonteisesti tyollistymiseen, esimerkiksi edistamaéalld pidempia
tyosuhteita. Etenkin yhteistyotaitojen kehittdmisen on havaittu olevan merkittdva tekija
tyollistymisen laadun kannalta.

Uraseurantatiedon kerdaminen alkoi vuonna 2004 yliopistojen yhteisessid Aarresaariverkostossa.
Vuodesta 2011 1dhtien on kehitetty kandipalautekyselyd, joka uudistettiin vuonna 2017 Helsingin
yliopiston HowULearn-kyselyn pohjalta. Siitd 1dhtien kyselyn toteutuksesta on vastannut Tieteen
tietotekniikan keskus CSC Oy. Yliopistojen palautekyselyjen kehitystd on koordinoinut Unifi
vuosina 2018-2022, ja vuodesta 2022 ldhtien toimintaa on koordinoitu Suomen
yliopistokoulutuksen asiantuntijaverkosto OHA-forumin kautta.

Vuonna 2024 OHA-forumin palauteryhma, Akava ja Sivista kaynnistivat yhteistydssa
kandipalaute- ja uraseurantakyselyiden analysointi- ja raportointihankkeen. Hankkeen
tutkimusraportti tilattiin kilpailutuksen kautta Opiskelun ja koulutuksen tutkimussaatiolta
(Otus sr). OHA-forumin, Sivistan ja Akavan asiantuntijoista koottu ohjausryhmé on ohjannut
hanketta ja raportin valmistelua. Ohjausryhmaé on keskittynyt hankkeessa erityisesti koulutuksen
laatuun ja tyodeldmarelevanssiin. Keskeinen kysymys on ollut, kuinka hyvin yliopistotutkinto
tukee valmistumisen jalkeistd tyOllistymistd. Kysymys on entistd ajankohtaisempi nykyisessa
tyomarkkinatilanteessa, jossa valmistumisen jdlkeiset tyottomyysjaksot ovat yleistymé&ssa.
Tyollistymisen lisdksi yliopistokoulutuksen antamien taitojen ja valmiuksien hyddyntaminen
nykyisessa tydssa on kiinnostanut suuresti ohjausryhmaéa.

Tutkimuksen tulokset tarjoavat yliopistoille arvokasta palautetta siitd, milla tavoin
tutkintokoulutus tukee siirtymaa tyfelamaan ja millaisilla kehittdmistoimilla voidaan vahvistaa
koulutuksen vaikuttavuutta. Tatd tietoa voidaan hyodyntdd niin opetuksen sisallollisessd kuin
pedagogisessakin Kkehittdmisessd sekd korkeakoulujen ja tydelamédn valisen yhteistyon
tiivistdmisessa.

Vuoden 2024 kandipalaute- ja uraseurantakyselyiden raportointihankkeessa Otus sr:n
tutkijaryhma on tehnyt perusteellista ja laadukasta tyotd. OHA-forum, Sivista ja Akava kiittavat
tutkimuksen tekijoita Tina Laurosta ja Jukka-Pekka Jank&laa tehdysta tyosta.

Jukka Méakinen
OHA-forumin palauteryhmén puheenjohtaja

Susanna Niinisto-Sivuranta
Sivistysala ry

Maria Lofgren
Akava
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Johdanto

Vuosien 2021-2023 kandipalaute- ja wuraseurantakyselyiden analyysi on toisaalta osa
uraseurannan jatkumoa, toisaalta itsendinen, tiettyihin teemoihin keskittyvd empiirinen
kokonaisuus. Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd opiskelijoiden ja valmistuneiden
kokemuksia suomalaisen yliopistokoulutuksen laadusta ja sen antamista valmiuksista seka
laadullisesta tyollistymisestd. Tutkimuksessa syvennyttiin myos tyollistymisen laatua selittaviin
tekijoihin.

Suomen yliopistokoulutuksen asiantuntijaverkosto OHA-forumin alaisuudessa toimiva
palauteryhméa on toteuttanut kandipalaute- ja wuraseuranta-aineistojen tutkimushankkeita
vuodesta 2019 ldhtien?3. Tatd ennen valtakunnalliset uraseuranta-analyysit teki yliopistojen ura-
ja tyodelamdpalveluiden verkosto Aarresaari*. Tamdn vuosina 2024-2025 toteutetun
tutkimushankkeen tavoitteena oli selvittdd opiskelijoiden ja valmistuneiden kokemuksia
koulutuksen laadusta ja koulutuksen antamista valmiuksista sekd laadullisesta tyollistymisesta.
Hankkeessa keskityttiin tarkastelemaan erityisesti, millaiset koulutuksen koettuun laatuun
liittyvat tekijat selittavat tyollistymisen laatua.

Hankkeessa kaytettiin kolmea erillistd aineistoa: kandipalautekysely kandidaatintutkinnon
suorittaneille yliopisto-opiskelijoille ja muille vastaavan méiaran opiskelleille’, uraseurantakysely
viisi vuotta aiemmin ylemmén korkeakoulututkinnon tai niin sanotun paattyvan alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneille sekd uraseurantakysely kolme vuotta aiemmin tohtorin
tutkinnon suorittaneille. T4ssd raportista uraseurantakyselyista kaytetddn Aarresaariverkostoa
mukaillen nimityksid maistereiden uraseuranta ja tohtorien uraseuranta tiedostaen, ettd viisi
vuotta alemmin valmistuneiden uraseurannassa keskeisen kohderyhmén muodostavat myos niin
sanotun  pdattyvdn alemman  korkeakoulututkinnon suorittaneet farmaseutit ja
varhaiskasvatuksen opettajat.

Kandipalautekyselyn tavoitteena on selvittdd kandidaatin tutkinnon suorittaneiden opiskelijoiden
tyytyvaisyyttd yliopistoonsa ja opintojensa sujumiseen. Sen pohjalla on Helsingin yliopiston

1 Tynjéla, P., Rautopuro, J., Aittola, H., Jaaskeld, P., Markkanen, 1., Virolainen, M., & Virtanen, A. (2021).
Tutkinto takana : yliopistojen kandipalautekyselyn sekd maisterien ja tohtorien uraseurantakyselyjen 2018,
2019 ja 2020 tulokset. Jyvaskylan yliopisto, Koulutuksen tutkimuslaitos. http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-
8865-4

2 Hujala, M., Knutas, A., Hynninen, T (2020). Kandipalaute- ja uraseurantakyselyiden avointen palautteiden
analyysi  (2017-2019). Suomen yliopistojen rehtorineuvosto  UNIFI ry. https://unifi.fi/wp-
content/uploads/2020/12/Kandipalaute ja uraseuranta 2020 HujalaKnutasHynninen.pdf

3 Koivunen, T. (2019). Tutkinnosta tyoeldmadn : Yliopistojen kandipalautteen sekd maisteri- ja
tohtoriuraseurantakyselyjen 2018 tulokset. Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry.
https://unifi.fi/wp-content/uploads/2019/09/Tutkinnosta_tyoelamaan raportti.pdf

4 https://www.aarresaari.net/julkaisut/

> Kandipalautekysely lahetetddn kandidaatintutkinnon suorittaneiden lisdksi heille, joilla on Valvira-
merkintd ja voimassa oleva opiskeluoikeus, seka heille, joilla on 160 kiinnittdmétontd opintopistettd ja
alemman korkeakoulututkinnon opiskeluoikeus.


http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-8865-4
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-8865-4
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-8865-4
https://unifi.fi/wp-content/uploads/2020/12/Kandipalaute_ja_uraseuranta_2020_HujalaKnutasHynninen.pdf
https://unifi.fi/wp-content/uploads/2020/12/Kandipalaute_ja_uraseuranta_2020_HujalaKnutasHynninen.pdf
https://unifi.fi/wp-content/uploads/2019/09/Tutkinnosta_tyoelamaan_raportti.pdf
https://www.aarresaari.net/julkaisut/
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HowULearn-itsereflektiokysely,® jonka tarkoitus on auttaa valmistunutta arvioimaan
oppimistaan. Lisdksi kandipalautetta hyddynnetdadn koulutuksen kehittdmisessa yliopistotasolla
ja valtakunnallisesti. Maistereiden ja tohtorien uraseurannat tuottavat tietoa yliopistosta
valmistuneiden laadullisesta tyollistymisestd sekd yliopistokoulutuksen vastaavuudesta
tydeldmdan osaamistarpeisiin. Uraseurannan tuloksia hydodynnetdan koulutuksen suunnittelussa
ja kehittdamisessa. Kandipalautekyselyn ja maistereiden uraseurannan tulokset vaikuttavat myaos
yliopistojen rahoitukseen.

Koulutuksen laatua selvitettiin tarkastelemalla opiskelijoiden ja valmistuneiden tyytyvaisyytta
koulutuksen eri osa-alueisiin ja tutkintoonsa kokonaisuutena sekd kokemuksia koulutuksen
tuottamasta osaamisesta ja tyoelama- ja yrittajyysvalmiuksista. Tyollistymisen laatua tutkittiin
selvittamalld, kuinka hyvin ty0otehtdvat vastaavat vaativuudeltaan koulutustasoa ja missd maarin
niissd péaasee hyodyntdmdadn koulutuksessa opittuja taitoja ja valmiuksia. Tutkimuksessa
selvitettiin myds, miten kokemukset koulutuksen laadusta ovat yhteydessa tyollistymisen laatuun.
Lisdksi analyysissa tarkasteltiin tyouran poikkeuksia ja vaihtelevia tyouria kuvaavia muuttujia.

Analyyseilla luodaan tilannekuva koulutuksen laadusta eri tutkintotasoilla ja verrataan
koulutuksen kehittdmia taitoja tyoelaméan tarpeisiin. Vastaavasti kuvataan maisterien ja tohtorien
laadullista tyollistymistd valmistumisen jalkeen ja pyritadn selittdm&an sitd sekd yksiloon etté
koulutukseen liittyvien tekijoiden kautta. Analyysien perusteella tehddan kehittdmisehdotuksia
seka kyselyiden etta yliopistokoulutuksen kehittdmiseksi.

6 HowULearn : digitaalinen reflektio- ja palautekysely. Helsingin yliopisto.
https://blogs.helsinki.fi/howulearn/
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Koulutuksen laatu

Tassa osiossa tarkastellaan kandidaattien, maisterien ja tohtorien koulutuksen laatua. Parhaiten
koulutuksen laatua luotaa Kkandipalautekysely, mutta my0s maistereiden ja tohtorien
uraseurantakyselyissd on Kkysymyksid, jotka antavat viitteitd tutkintokoulutuksen laadusta.
Uraseurantakyselyt pyrkivat peilaamaan koulutuksen laatua pédasiassa suhteessa tydelamén
tarpeisiin ja vaatimuksiin.

Millaista on yliopistokoulutuksen laatu eri tutkintotasoilla?

Ensin tarkastellaan kandipalautekyselyn tuottamaa yksityiskohtaista tietoa koulutuksen laadusta.
Sen jalkeen tarkastellaan maisterien ja tohtorien kokonaistyytyvaisyytta tutkintoon tyduran
kannalta, ja lopuksi hieman yksityiskohtaisemmin maistereiden tyytyvaisyytta tutkintoonsa.

Kandipalautteen faktorit ja niiden valiset korrelaatiot

Téassd kappaleessa esitelladn kandipalautekyselyn tiivistiminen faktoreiksi ja tarkastellaan sitd,
milld tavalla faktorit ovat yhteydessd toisiinsa. Analyysi kertoo siitd, millaista tietoa
kandipalautekyselyn vaittamakokonaisuus tarjoaa koulutuksen laadusta ja yliopistossa
opiskelusta. Kandipalauteaineisto koostuu 33 294 vastauksesta, joista 10 923 oli vuodelta 2021,
10 366 vuodelta 2022 ja 12 005 vuodelta 2023.

Vuosien 2021, 2022 ja 2023 yhdistetystda kandipalauteaineistosta tiivistettiin yksitoista faktoria,
joille annettiin vaittdmakokonaisuuksia kuvaavat nimet (taulukko 1). Faktorit voidaan tulkita
kyselyyn annettujen vastausten taustalla olevina piilevind ilmidind, ja niiden avulla saadaan
verrattain nopeasti kokonaiskuva siitd, miten valmistuneet kokivat opiskelun. On kuitenkin
mahdollista, ettd valittu faktorirakenne tai kyselylomakkeella esitetyt kysymykset jattavat
olennaisia erityispiirteitd piiloon tai todellista vahaisemmalle painoarvolle esimerkiksi
yksittdisten koulutusalojen kannalta. Faktorianalyysissa menetelmalliset valinnat vaikuttavat
suuresti lopputulokseen, mutta ensimmaisten faktorien eli selkeimpien ilmididen pitéisi toistua
melko samanlaisina.

Faktorien laskenta on kuvattu liitteessa 1 ja liitetaulukossa 1. Nimetyt faktorit ovat:

F1 Tyytyvaisyys opintoihin

F2 Kuormittuneisuus

F3 Pyrkimys kokonaisuuksien muodostamiseen

F4 Osaaminen on kehittynyt toivotusti (vuorovaikutus ja tiedon késittely)
F5 Muut opiskeljjat ovat tukeneet tai auttaneet oppimisessa
F6 Luottaa omaan opiskelukykyynséa

F7 Jarjestelméllinen tai ahkera opiskelutapa

F8 Palaute on auttanut opiskelussa tai on saanut palautetta
F9 On saanut apua ja ohjausta

F10 Oppiminen on vaatinut paljon tyota

F11 Opiskelumotivaatio on heikentynyt


https://docs.google.com/spreadsheets/d/1xCKt3yQaTsn9Kfh3wRs9B7vZxey4YeIscNooa-Dv4Vo/edit?usp=drive_link
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Taulukko 1. Vaittdmien latautuminen faktoreille rakennematriisissa (structure) ja viritettyna latautuminen
my0s alkuperdismatriisissa (pattern), vihintddn 0,5 lataukset ja latauksen suunta.

11234, 5|6|7 (8|9 /|10 11

b_1. Kaiken kaikkiaan olen opiskellut systemaattisesti ja jarjestelmallisesti. +

b_2. Opiskellessani olen jadnyt pohtimaan esitettyjé ajatuksia ja ndkékulmia. +

b_3. Olen etsinyt huolellisesti perusteluja ja ndyttdd muodostaakseni omat
johtopéatdkseni opiskeltavista asioista.

b_4. Opiskeltavat asiat ovat tuntuneet niin monimutkaisilta, ettd minulla on ollut
vaikeuksia ymmartééa niita.

b_5. Olen kayttdnyt opiskeluun varaamani ajan mahdollisimman hyvin. +

b_6. Olen joutunut usein toistamaan asioita yha uudelleen oppiakseni ne. +

b_7. Olen laatinut opiskeluaikatauluni, jotta pystyn suorittamaan kaikki opinnot
suunnittelemassani aikataulussa.

b_8. Opiskellessani olen yrittdnyt linkittdd uudet tiedot aikaisempiin tietoihini. +

b_9. Olen yrittdnyt yhdistelld eri kursseilla oppimiani asioita kokonaisuuksiksi. +

b_10. Minulla on ollut vaikeuksia saada hallintaan opittavia asioita. - +
b_11. Olen ndhnyt paljon vaivaa opintojeni eteen. +

b_12. Monet oppimani asiat ovat jiddneet irrallisiksi, jolloin ne eivét ole linkittyneet
osaksi laajempaa kokonaisuutta.

c_1. Uskon pérjaavéni opinnoissani. +

aclgizz;ltl.,uotan siihen, ettd pystyn ymmartdmaéin vaikeimmatkin opiskeluihini liittyvét + B
c_3. Olen varma, ettd pystyn ymmartdmadn oman alani peruskasitteet. +

c_4. Odotan menestyvéni opinnoissani. + |+

c_5. Olen varma, ettd pystyn oppimaan alallani vaadittavat taidot hyvin. &

c_6. Olen tyytyvdinen omaan opiskeluuni. + |+

d_1. Minun on ollut helppo 16yt4a opintoihini liittyv&i4 tietoa. +

d_2. Minulle on ollut selvdé, mité opintojaksoilla tulisi oppia. +

d_3. Koulutukseni on vastannut sille asetettuja tavoitteita. +

d_4. Olen ollut tyytyvéinen yliopistoni tarjoamiin vaikutus- ja
osallistumismahdollisuuksiin (esim. opetussuunnitteluun osallistuminen ja palautteen| + +
antamisen mahdollisuudet).

d_5. Meille opetetut asiat ndyttadvat olleen oppimiselle asetettujen tavoitteiden

mukaisia.

e_1. Opetetut asiat ovat olleet mielekkaita. + -
e_2. Olen ollut tyytyvainen kéytettyihin opetusmenetelmiin. +

e_3. Opiskelijat tukevat toisiaan ja yrittdvat auttaa, kun on tarvetta. +

e_4. Suurin osa opintojaksojen sisélldista on ollut todella kiinnostavia. + -

e_5. Keskusteleminen muiden opiskelijoiden kanssa on auttanut minua
ymmartimaan asioita paremmin.

e_6. Olen nauttinut opiskelusta opintojaksoilla. + + -

e_7. Opetus on ollut mielesténi pddosin laadukasta. + +

e_8. Olen pystynyt mielestdni mukavasti ty6skentelemdan muiden opiskelijoiden
kanssa opintojaksoilla.

e_9. Olen ollut tyytyvédinen vuorovaikutukseeni opetushenkilékunnan kanssa. + + |+




OPISKELUN JA
@ KOULUTUKSEN
TUTKIMUSSAATIO SR

f 1. Olen saanut riittdvasti palautetta oppimisestani. + +

f 2. Oppimistehtdvien (mm. lopputentit, harjoitukset, kurssisuoritukset) vaatimukset
ovat olleet minulle selvét.

f 3. On ollut helppo ndhd4, miten annetut tehtavat liittyvat sithen, mitd minun
odotetaan oppivan.

f 4. Saamani palaute on auttanut minua kehittiméaan opiskelutapojani. +

f 5. Lopputentit, harjoitukset, kurssisuoritukset ym. ovat auttaneet minua luomaan
yhteyksia opiskeltavien asioiden ja aikaisempien tietojeni valilla.

f 6. Opettajilta saamani palaute on auttanut minua opinnoissani. i

f 7. Opintojaksojen oppimistehtdvistd saamani palaute on auttanut minua
selvittdmé&dan asioita, joita en ole tdysin ymmartanyt.

f 8. Tarjolla on ollut riittdvéasti ohjausta opintojen suunnitteluun. +

f 9. Tarjolla on ollut riittdvéasti ohjausta kandidaatin tutkielman
laatimiseen/opinnéytteen tekemiseen.

f_10. Ongelmatilanteissa olen tarvittaessa l6ytdnyt henkildn, jolta olen voinut pyytaa
neuvoa.

g_1. Voin hyvin yliopistossani. -

g_2. Tunnen hukkuvani opintoihini liittyvddn tydoméaraan. +

g_3. Tunnen itseni haluttomaksi opinnoissani ja ajattelen usein lopettaa opiskelun. + +

g_4. Minulla on usein riittdméttdmyyden tunteita opinnoissani. + - +

g_5. Nukun usein huonosti erilaisten opiskeluasioiden takia. +

g_6. Minusta tuntuu, ettd olen menettdméssé kiinnostukseni opiskelua kohtaan. +

g_7. Pohdin alituiseen, onko opiskelullani merkitysta. +

g_8. Murehdin opiskeluasioita paljon my0s vapaa-aikana. +

g 9. Ennen odotin saavani opinnoissani paljon enemmaén aikaan kuin nyt. + +

g_10. Opiskelujen paine aiheuttaa ongelmia ldheisissa ihmissuhteissani. &

h_1. Olen oppinut soveltamaan teoreettista tietoa kiytantoon. +

h_2. Opinnot ovat kehittdneet yhteistyotaitojani. + |+

h_3. Olen oppinut jdsentdmdén ja erittelem&én tietoa. +

h_4. Olen oppinut tarkastelemaan asioita eri ndkdkulmista. + |+

h_5. Olen oppinut esittim&&n perusteluja asioille. +

h_6. Opiskelu yliopistossa on kehittdnyt valmiuttani toimia ryhmén jasenend. + |+

h_7. Opiskelu yliopistossa on kehittdnyt taitoani esittdd omat ndkemykseni erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa.

h_8. Opintoni ovat kehittdneet kykyéni ratkaista ongelmia kdytdnnon tilanteissa. +

h_9. Koulutuksen myo6td kehittynyt osaamiseni vastaa odotuksiani. + + +

Kyselylomakkeen yhteiset osiot:

B. Opiskelu ja oppiminen 1: Pohdi omaa opiskeluasi ja oppimistasi ja vastaa seuraaviin vaittadmiin. Ajattele
tyypillisintd opintojaksoa, jolle olet osallistunut.

C. Opiskelu ja oppiminen 2: Pohdi opintojasi, ja ota kantaa seuraaviin vdittdmiin. Vastaa kysymyksiin sen mukaan,
mika on ollut kokemuksesi viimeksi kuluneen lukuvuoden aikana.

D. Opetuksen kehittdminen: jarjestelyt ja rakenne: Pohdi opintojasi yleisesti ja ota kantaa seuraaviin vaittamiin.

E. Opetuksen kehittdminen opetus ja oppiminen

F. Opetuksen kehittiminen vaatimukset palaute ja ohjaus

G. Opiskelu ja oppiminen 3: Valitse vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten kokemustasi viimeksi kuluneen lukuvuoden
aikana. Vastaathan jokaiseen kysymykseen parhaasi mukaan ja niin vilpittomasti kuin mahdollista.

H. Yleiset tydelamdvalmiudet: Pohdi miten olet mielestdsi kehittynyt opintojesi myoté ja vastaa seuraaviin

vaittimiin.
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Faktorien jakaumia voi tulkita keskihajonnan késitteen kautta. Yhden yksikon etdisyys
keskiarvosta sisaltdisi normaalijakautuneella muuttujalla 34,1 prosenttia vastaajista suuntaansa
ja kahden keskihajonnan etéisyys 47,7 prosenttia (tai 13,6 prosenttiyksikkoa yhden keskihajonnan
etdisyyttd enemmadn). Kaytdnnossa faktorit eivdt ole tdysin normaalijakautuneita, joten
mittasuhteet ovat suuntaa antavia. Faktorien perustunnusluvut ovat taulukossa 2 ja niiden suoria
jakaumia tarkastellaan tarkemmin liitekuviossa 1.

Taulukko 2. Kandipalautteen faktorien perustunnusluvut

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11
Keskiarvo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Keskihajonta 0,90 0,90 0,87 0,90 0,88 0,90 0,89 0,92 0,88 0,88 0,90
Persentiilit
Minimi -4,84 | -233| -540 | -4,74| -428 | -481| -264| -2,87| -3,68 | -2,34 | -2,51
5% -1,60 | -1,31| -1,53| -1,55| -1,67| -1,68| -1,30 | -1,67 | -1,67 | -1,37 | -1,16
10 % -1,16 | -1,12 | -1,13 | -1,17 | -1,21 | -1,16 | -1,10 | -1,24 | -1,19 | -1,10 | -0,98
25 % -0,50 | -0,69 | -0,51 | -049 | -048| -048 | -0,64| -0,59| -0,52| -0,59 | -0,66
Mediaani 0,09 | -0,09 0,01 0,01 0,11 0,03 | -0,11 0,05 0,08 | -0,10 | -0,17
75 % 0,55 0,62 0,66 0,61 0,69 0,76 0,54 0,67 0,69 0,56 0,51
90 % 1,13 1,25 1,10 1,22 1,02 1,08 1,25 1,12 1,08 1,21 1,28
95 % 1,42 1,61 1,28 1,39 1,13 1,15 1,65 1,47 1,22 1,61 1,74
Maksimi 2,38 2,98 2,66 2,04 1,93 1,54 3,82 2,29 2,27 3,26 4,30
Maksimi- 7,22 5,32 8,06 6,78 6,21 6,35 6,46 5,16 5,95 5,60 6,82
etaisyys
N (100 %) 33294 | 33280 | 33280 | 33294 | 33280 | 33294 | 33294 | 33294 | 33294 | 33294 | 33280
N (Puuttuu) 14 14 14 14

Faktoreiden tulkinnan kannalta on hyodyllista laskea myo6s perinteisid summamuuttujia niiden
véittamien mukaan, jotka latautuivat faktoreille vahvasti ja jotka siten maadrittivit kutakin
faktoria eniten. Summamuuttujien ja faktorien valinen lineaarinen yhteys oli vahva (selitysosuus
83-98 prosenttia), joten niitd voidaan hyodyntéda faktorien sijaan silloin, kun kaivataan nopeampia
ja suoremmin tulkittavia tuloksia. On kuitenkin huomattava, etti jokaisessa faktorissa on pieni
osa kaikkien 61 wvaittaman hajonnasta, kun taas summamuuttujat laskettiin rajatulla
vaittamamaarallda ilman vadittdmien painotusta. Summamuuttujien jakaumatiedot on koottu
taulukkoon 3.


https://drive.google.com/file/d/1qJwiAy6sBKf8QU6sgU5-ghY45C5W1xbT/view?usp=drive_link
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Taulukko 3. Faktoreita mukailevien summamuuttujien jakaumatiedot

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 | S11*

Mediaani 3,9 2,4 4,0 4,0 4,3 4,2 3,8 3,3 4,0 2,5 1,8

Keskiarvo 3,82 2,52 4,02 3,98 4,07 4,22 3,72 3,19 3,74 2,50 2,05

Keskihajonta 0,60 0,94 0,61 0,62 0,80 0,63 0,69 0,89 0,90 0,75 0,87

Cronbachin a 0,88 0,84 0,77 0,87 0,79 0,86 0,70 0,86 0,74 0,75 0,81

ajos c_5: e_4:
poistetaan 0,73 0,85
Selitysosuus

R? faktorin 0,94 0,94 0,85 0,97 0,93 0,98 0,83 0,96 0,87 0,93 0,83
suhteen

N (100 %) 33253 | 33210 | 33266 | 33208 | 33233 | 33235 | 33274 | 33225 | 33213 | 33259 | 33241

*) Vaittama e_4 kdannettiin summamuuttujaa varten: "Suurin osa opintojaksojen sisdlloista [ei ole ollut]
todella kiinnostavia."

Faktorien keskiarvon nolla voidaan tulkita osittain vastaavan summamuuttujien keskiarvoja.
Tamad mahdollistaa faktorien keskiarvojen tulkinnan kyselylomakkeen vastausvaihtoehtojen
kautta (1 = Taysin eri mieltd, 2 = Eri mieltd, 3 = Ei samaa eikd eri mieltd, 4 = Samaa mieltd, 5 = Taysin
samaa mielta) jolloin voidaan todeta, ettd keskimdéarainen kandi

e S1:oli tyytyvdinen opintoihinsa (S1 samaa mieltd)

e S2:oli melko hyvinvoiva (S2 eri mieltd tai ei samaa eikd eri mieltd kuormittumisesta)

e S3: pyrki muodostamaan kokonaisuuksia oppimastaan ja muodostamaan yhteyksia
asioiden kesken (S3 samaa mieltd)

e S4: koki osaamisensa kehittyneen toivotusti (§4 samaa mieltd)

o S5: koki saaneensa apua ja tukea muilta opiskelijoilta oppimiseensa (S5 samaa mielta)

e S6: luotti omaan kykyynsa opiskella ja oppia (S6 samaa mieltd)

o S7:Kkoki opiskelleensa jarjestelmallisesti ja ahkerasti (S7 samaa mieltd)

e S8:oli epavarma siitd, kuinka paljon hian on saanut palautetta opetushenkildstolta tai siita,
onko palaute auttanut opiskelussa (S8 ei samaa eika eri mieltd)

e S9: oli tyytyvainen yliopiston henkildstoltd saamaansa apuun ja ohjaukseen (S9 samaa
mieltd)

e S10: koki, ettd oppiminen ei ollut erityisen tyolasta tai vaativaa, ja opiskeltavat asiat eivét
ole olleet huomattavan monimutkaisia (510 eri mieltd tai ei samaa eikd eri mieltad
oppimisen vaativuudesta ja haasteista)

e S11: oli motivoitunut (S11 eri mieltd opintojen merkityksettomyyden kanssa ja samaa
mielta sisdltojen kiinnostavuudesta).

Tulokset ovat padosin positiivisia. Suurin osa on tyytyvéisia opintoihinsa. Toisaalta ndhdéaan, etta
valmistuneista 10-20 prosenttia kokee kuormittumista, eli kokee jonkin verran hukkuvansa
tyomdadradn, murehtivansa opiskelua vapaa-ajalla ja kokee riittdméttomyyttd ja opinnoista
syntyvaa painetta laheissuhteisiin. Lisdksi havaitaan, ettd palautteen saamista, maaraa tai laatua



voisi kehittdd, jotta palaute auttaisi kehittamaan opiskelutapoja, luomaan yhteyksia opittavien
asioiden valille ja oppimaan paremmin.

Faktorien valiset yhteydet kertovat siitd, mitka ilmiot ovat sattuman tai jonkin taustamekanismin
kautta yhteydessd toisiinsa. Merkittdvimmat korrelaatiot olivat tyytyvaisyyden ja saadun
palautteen, tyytyvaisyyden ja avun saamisen, avun saamisen ja saadun palautteen, tyota
vaatineen oppimisen ja kuormittuneisuuden seka tyota vaatineen oppimisen ja opiskelukykyyn
liittyvan itseluottamuksen vélilla (korrelaation itseisarvo 0,44-0,52 ja R?-selitysosuus 0,23-0,31, eli
faktorit selittivat toisistaan 23-31 %). Korrelaatiokertoimen arvo nolla tarkoittaa sité, etta faktorin
arvojen muuttuessa toisen faktorin arvot pysyvat ennallaan, ja 1 tai -1 sitd, ettd jokainen
keskihajonnan suuruinen muutos toisessa on yhteydessd keskihajonnan suuruiseen muutokseen
toisessa. Faktorien valisten lineaaristen korrelaatioiden voimakkuus riippuu aineistossa olevien
yhteyksien lisdksi faktorien rotaatiossa kaytetystd delta-arvosta (liite 1: Kandipalautteen
faktorianalyysi).

Merkittavimmaét faktorien véliset korrelaatiot voidaan tulkita seuraavasti: tyytyvaiset
valmistuneet kokivat saadun palautteen ja henkildstolta saadun avun hyodyllisemmiksi kuin
tyytymattomat, ja jos oppiminen oli vaatinut paljon tyotd, valmistunut oli todenndakoisemmin
kuormittunut ja luotti opiskelukykyynsa tai opiskelutaitoihinsa vidhemmaén. Korrelaatioiden
voimakkuuksia tulkitaan seikkaperdisemmin alla.

Palaute F8 ja avun ja ohjauksen saaminen F9 olivat eniten yhteydessd tyytyvaisyyteen F1.
Faktorien valisista hajontakuvioista (liitekuvio 2) nahdaéan, ettd opintoihin erittdin tyytymattomat
eivat saaneet palautetta tai eivat koe palautteen olleen hyddyksi. Muiden tyytyvaisyyden tasojen
valilla oli melko paljon hajontaa palautteen kokemuksessa, mutta voidaan ndhda, ett opintoihin
erittdin tyytyvdaisten joukossa oli puolestaan hieman enemmadan palautteeseen tyytyvaisia.
Kokonaisuudessaan tyytyvaisyyden ja palautteen valista yhteytta voi kuvata melko voimakkaaksi,
silld faktorit selittividt toisistaan ldhes kolmasosan (F1~F8 RZ=0,31). Tulos ei kuitenkaan
valttamatta kerro palautteen, ohjauksen ja avunannon onnistumisesta. Onnistuneet tukitoimet
ovat saattaneet parantaa tyytyvaisyytta, mutta yhtd hyvin on mahdollista, ettd tyytyvainen
enemmist0 tarvitsi vihemmadén ja sai riittavasti, kun taas tyytyméttomat jaivat kaipaamaan
enemman tukea tai erilaista tukea.

Avun ja ohjauksen saamisen ja tyytyvaisyyden valinen yhteys oli samankaltainen ja lahes yhtéa
voimakas (F1~F9 R? = 0,28), mika ei ole yllattavaad, silld palaute ja avun saaminen olivat vain
hieman edellisia heikommassa yhteydessa keskendan (F8~F9 R? = 0,23). Apua ja ohjausta saatiin
vaihtelevasti, mikali arvio palautteesta oli heikko tai epavarma, mutta jos koki palautteen olleen
hyddyksi, kriittisimmaét arviot avun ja ohjauksen saamisesta alkoivat havita.

Luottamus omaan opiskelukykyyn F6 oli todennédkdisesti heikompi, mikali oppiminen on vaatinut
paljon tyotd F10. Opiskelukykyynséa luottavien joukossa oli jakauman koko matkalta heitd, jotka
kokivat, ettd opiskelu oli vaatinut jonkin verran tai paljon tyotd. Yhteys faktorien valilla johtuu
toisin sanoen siitd, ettd opiskelu- ja oppimiskykyd ei juurikaan epdilty, mikéli oppiminen oli
helppoa (F6~F10 R? =0,25). Oppimisen helppous oli yhteydessd myds kuormittuneisuuden F2
vahaisyyteen. Jos oppiminen oli helppoa, vastaaja voi hyvin yliopistossa eikd kokenut merkittavaa
riittdméttomyytta tai opiskeluahdistusta. Kuormittumisen todenndkdisyys kasvoi oppimisen
vaikeutuessa (F2~F10 R? = 0,25), mutta myos erittdin kuormittuneiden joukossa oli jonkin verran
heita, joille opiskelu ei ollut erityisen tyolastd; heillda pahoinvointi, motivaatio-ongelmat ja
negatiiviset vaikutukset muuhun elamadén johtuivat jostain muusta kuin erittdin tyollistavista
opinnoista.


https://drive.google.com/file/d/19cU1Ui8jOWX1DHrQ9M9GkUjVfwaomqFK/view?usp=drive_link

Muiden faktorien valisid yhteyksia voi kuvata keskikokoisiksi (R? = 0,09-0,17, 15 kpl), heikoiksi
(R?=0,04-0,09, 16 kpl) ja olemattomiksi (R?<0,04, 19 kpl). On huomionarvoista, etta
kuormittuneisuus ja tyytyvaisyys opintoihin eivat korreloineet keskendan merkityksellisesti
(R? = 0,02). Kuormittuneita oli seka tyytyvéisten etta tyytymattomien joukossa.

Kandipalautteen osaamisen kehittymisen faktori

Toivotulla tavalla kehittyneen osaamisen faktori F4 edustaa kyselyssa yleisten tyoelamataitojen ja
opiskelutaitojen risteyskohtaa, joten on syytd tarkastella sen yhteyksid muihin faktoreihin
tarkemmin. Faktori kuvaa etenkin yhteistyotaitojen ja ryhmadtaitojen kehittymistd, omien
ndkemysten esiin tuomisen taitojen kehittymistd seka tiedon jasentelyn, erittelyn, perustelun ja
monipuolisen arvioinnin taitojen kehittymistd sekd kdytannon tilanteissa esiintyvien ongelmien
ratkaisukyvyn kehittymistd. Osaamisen kehittymiselld oli vahvahko positiivinen yhteys muilta
opiskelijoilta saatuun oppimisen tukeen ja apuun (F4~F5 R? = 0,17), keskikokoinen positiivinen
yhteys palautteen saamiseen ja siitd hyotymiseen (F4~F8 R?=0,15), tyytyvaisyyteen (F1~F4
R?=0,14), kokonaisuuksia ja asioiden valisid yhteyksida muodostavaan opiskelutapaan (F3~F4
R? = 0,14) sekd omaan opiskelukykyyn luottamiseen (F4~F6 R? = 0,14).

Toivotulla tavalla kehittyneelld osaamisella oli pieni positiivinen yhteys avun ja ohjauksen
saamiseen (F4~F9 R?=0,09) ja pieni negatiivinen yhteys opiskelumotivaation heikentymiseen
(F4~F11 R?=0,06). Toivotulla tavalla kehittynyt osaaminen ei ollut yhteydessa
kuormittuneisuuteen (F2~F4 R? < 0,01), tyota vaatineeseen oppimiseen (F4~F10 R?=0,02) eika
jarjestelmélliseen tai ahkeraan opiskelutapaan (F4~F7 R? = 0,03).

Osaamisen kehittymisen ja muiden faktorien valisia Kkorrelaatioita voidaan selittaa
kyselylomakkeen vaittdmien kautta. Jos tarkastellaan faktorien rakennematriisia (liitetaulukko 1)
sellaisten vaittdmien osalta, jotka latautuivat toiselle faktorille vahintdan 0,5:n ja toiselle yli 0,3:n
voimakkuudella, F4:n yhteys opiskelijoilta saatuun tukeen F5 liittyy etenkin yhteistyo- ja
ryhmataitojen kehittymiseen, mutta myods omien ndkemysten esittdmisen taitoihin, kdytdnnon
ongelmanratkaisuun, sithen ettd on kyennyt tyOoskentelemaan opiskelijoiden kanssa
opintojaksoilla, kokemukseen siitd ettd opiskelijat tukevat toisiaan, osaamisen syventymiseen
opiskelijoiden valisten keskustelujen kautta ja yleiseen opintojaksoilla nauttimiseen.
Opiskelijayhteison olemassaolon ja keskustelulle jarjestetyn tilan voidaan tulkita hyodyttadvan
kyselyn mittaamien tydeldmataitojen kehittymista.

Yhteys tyytyvaisyyteen F1 liittyi etenkin siihen, ettd koulutuksen myota kehittynyt osaaminen
vastasi odotuksia ja koulutus ja opetetut asiat vastasivat tavoitteita. Lisaksi yhteys liittyi opetuksen
laatuun, tyytyvaisyyteen opetusmenetelmistd, sisdltojen mielekkyyteen ja kiinnostavuuteen ja
sithen, ettd tehtdvat olivat yhteydessa opittaviin asioihin ja suoritukset tukivat asioiden valisten
yhteyksien luomista. Tutkinnolle asetettuihin odotuksiin vastaaminen ja opetuksen suunnittelun
ja toteutuksen onnistuminen ovat lisinneet tydelamaétaitojen kehittymista. Kyselysta ei kdy ilmi,
perustuvatko tutkinnolle asetetut odotukset yliopiston hakuvaiheen viestintdan vai muihin
seikkoihin.

Yhteys kokonaisuuksien ja asioiden valisten yhteyksien muodostamiseen pyrkivan opiskelutavan
F3 ja osaamisen kehittymisen F4 valilla liittyy vdhemmén yllattdvasti eri ndkokulmien
tarkastelun, perustelujen etsimisen, tiedon jasentdmisen ja teoreettisen tiedon kaytinnon
soveltamisen kautta. Vastaaja on pohtinut esitettyja nakokulmia, etsinyt perusteluja ja yhdistellyt
tietoa kokonaisuuksiksi ja aiemmin opittuun. Lisdksi vastaaja yleisesti kokee, ettd kehittynyt
osaaminen vastaa odotuksia.


https://docs.google.com/spreadsheets/d/1xCKt3yQaTsn9Kfh3wRs9B7vZxey4YeIscNooa-Dv4Vo/view?usp=sharing

Yhteys omaan opiskelukykyyn luottamiseen F6 liittyy eritoten siihen, ettd kehittynyt osaaminen
vastaa odotuksia, mutta muutkin ty0eldmaétaitojen kysymyspatterin vaittdmat korreloivat
molempien faktorien kanssa yhteistyo- ja ryhmataitoja lukuun ottamatta. Lisaksi yhteys liittyy
opiskelua koskevaan itseluottamukseen. Nayttaa silta, ettd osaamisen toivotunlaisen kehittymisen
yhteys opiskelutaitoihin luottamisen faktoriin F6 tavoittaa jotain omaehtoisesta opiskelusta, kun
taas osaamisen Kkehittymisen yhteys opiskelijayhteisoon F5 liittyy etenkin yhteistyo- ja
ryhmataitoihin. Molemmat ovat kuitenkin yhteydessd siihen, ettd on oppinut esittdmaan
nakemyksidan erilaisissa vuorovaikutustilanteissa ja on oppinut ratkomaan kdytannon ongelmia.

Palautteen saaminen tai siitd hyotyminen F8 liittyi kaikkiin tyOelamataitovaittamiin paitsi
perustelujen esittdmisen ja eri ndkokulmien tarkastelemisen taitojen kehittymiseen. Muutoin
yhteys osaamisen kehittymiseen paikantui sithen, ettd suoritukset ovat auttaneet luomaan
yhteyksié asioiden vdlille, palaute on kehittdnyt opiskelutaitoja, auttanut opinnoissa ja selventanyt
vaikeita asioita, ja siihen, ettd opetus on ollut padosin laadukasta ja tehtdvien yhteys opittaviin
asioihin on ollut selvd. Opetuksen suunnittelulla ja opettajien ja opiskelijjoiden vélisella
kommunikaatiolla ndyttaa olevan yhteys osaamisen toivotunlaiseen kehittymiseen.

Avun ja ohjauksen F9 yhteys osaamisen kehittymiseen oli voimakkuudeltaan pieni, mikd voi
selittya silla, ettd oletettavasti apuun ja ohjaukseen tyytyvaisia ovat sekd he, jotka ovat tarvinneet
ja saaneet paljon apua ja ohjausta, ettd he, jotka ovat tarvinneet ja saaneet vihemman mutta
kuitenkin riittavasti. Yhteys liittyy siihen, ettd vastaaja oli tyytyvdinen vuorovaikutukseen
henkilokunnan kanssa ja on tarvittaessa loytanyt henkilon, jolta pyytaa neuvoa. Lisdksi havaitaan
pieni yhteys sen kanssa, ettd on oppinut jasentamaan tietoa, perustelemaan ja tarkastelemaan
asioita eri ndkokulmista. Pieni kdanteinen yhteys opiskelumotivaation heikentymiseen F11 liittyy
puolestaan sithen, vastaako osaaminen odotuksia ja sithen, onko opiskelu ollut nautinnollista,
kiinnostavaa ja sisallollisesti mielekdstd. On helppo ndhdd, miten motivaatio ja osaamisen
kehittyminen voivat kytkeytyé toisiinsa olkoonkin, ettd yhteys ei valttaméatta nay suurimmalla
osalla valmistuneita, vaan lahinnd heikentyneen motivaation ja puutteellisesti kehittyneen
osaamisen risteyskohdassa.

Kandipalautteen faktorit tiedonkeruuvuoden ja sukupuolen mukaan

Faktorijakaumien ja niitd taustoittavien summamuuttujien tarkastelu toi esiin sen, etta
valmistuneet kandit olivat enimmaékseen tyytyvaisia opintoihinsa, mutta saattavat kokea henkista
kuormitusta ja saattaisivat hyoOtyd erilaisesta palautteesta tai opetushenkilostoltd saadun
palautteen méaaran lisddmisestd. Seuraavassa faktoreita tarkastellaan tiedonkeruuvuoden ja
sukupuolen mukaan, jolloin voidaan arvioida ryhmien valisid yhtenevdisyyksié ja eroja, minka
jalkeen faktoreita tarkastellaan koulutusaloittain ja yliopistoittain. Menetelmdnd kaytettiin
varianssianalyysia ja keskiarvoeroille laskettua efektikoon mittaria. Parittaisissa vertailuissa
efektikokoa arvioitiin keskiarvoeron ja sille lasketun bonferronikorjatun luottamusvalin kautta.
Yleisesti ottaen piilossa olevat, esimerkiksi yksiloista johtuvat erot olivat suurempia kuin vuoden,
sukupuolen, koulutusalojen tai yliopistojen véliset erot, eli suurin osa faktorien hajonnasta selittyy
muilla kuin néilla tekijoilld. Tdma on positiivinen tulos, silld se puoltaa tulkintaa enimmaékseen
yhté laadukkaasta koulutuksesta alojen ja yliopistojen valilla.

Tiedonkeruuvuosien 2021, 2022 ja 2023 valilla ei havaittu merkityksellisia keskiarvoeroja, mika
on yleisesti ottaen hyva tulos (efektikoko omega? <= 0,001, suurin keskiarvoero 0,08 eli alle
kymmenesosa faktorien keskihajonnasta). Mikali hataria tulkintoja pyrkisi tekemdén, ne olisivat
positiivisia, silld vuoden 2023 keskiarvot ovat marginaalisesti parempia etenkin vuoteen 2022
verrattuna. Opiskelijoilta saatu tuki oppimiseen poikkeaa aavistuksen muista, silla F5 keskiarvo



oli 0,04 korkeampi vuonna 2021 kuin 2023 (p<0,01). Koronapandemiaan liittyneet
etdopetusjarjestelyt saattavat olla yhteydessa F5:n pieniin eroihin, mutta tulkinta ja sen taustalla
vaikuttavat mekanismit eivat ole itsestadnselvid. Vuonna 2021 valmistuneet suorittivat viimeista
kandivuottaan osittain poikkeusoloissa, 2022 valmistuneet todennédkdoisesti aloittivat ennen
poikkeusoloja, mutta suorittivat puolet opinnoistaan etdnd, ja 2023 valmistuneet hakivat
opiskelemaan todenndkoisesti viimeistddn poikkeusolojen juuri alettua, mutta padasivét
lahiopetukseen 2022 kevéalla ja suorittivat siten kandiopintojensa loppupuolikkaan mahdollisesti
lahiopintoina. Hypoteesina voi esittad, ettd opiskelijoilta saatava tuki oppimiseen liittyisi etenkin
kandiopintojen keskivaiheisiin. Vaihtoehtoisena hypoteesina vuoden 2022 aavistuksen
matalampaa koettua tukea voi pyrkia selittimaan yhteydenpidon &killiselld muuttumisella tai
katkeamisella opintojen siind vaiheessa, jossa yhteis0d syvennetddn ja aika olisi otollisin
tieteenalaan liittyville keskusteluille.

Sukupuolen mukaiset erot olivat tiedonkeruuvuotta suurempia (pieni efektikoko omega? = 0,001-
0,033, suurin keskiarvoero naisten ja miesten valilla 0,33 eli yli kolmannes keskihajonnasta).
Naisten osuus vastaajista oli 61 prosenttia ja miesten 38 prosenttia, joten aineiston keskiarvot
heijastavat hieman enemmaén naisten arvioita. Miesten ja naisten valisistd eroista korostuvat
naisten jarjestelmallisempi tai ahkerampi opiskelutapa (F7 0,33 ero miehiin), suurempi
kuormittuneisuus (F2 0,26 ero miehiin) ja luottamus omaan opiskelukykyynsa (F6 0,23 ero
miehiin). Naiset kokivat lisdksi todenndkoisemmin saaneensa apua ja ohjausta (F9 0,20 ero
miehiin) ja saaneensa palautetta tai hyotyneet palautteesta opiskelussa (F8 0,20 ero miehiin).
Ainoa faktori, jonka kohdalla naisten ja miesten valilla ei ollut tilastollisesti yleistettavaa eroa, oli
F5 Muut opiskelijat ovat tukeneet tai auttaneet oppimisessa (p =0,44). Tatd voidaan pitda
positiivisena havaintona: opiskelijayhteisoon, opiskelijoiden véliseen yhteistyohon ja
kaverisuhteisiin osallistutaan aineiston tasolla yhtd paljon tai ainakin niistd saatavat
opiskeluhyodyt arvioidaan yhta hyviksi.

Muuta sukupuolta olevien arviot olivat usein keskiarvoltaan negatiivisempia kuin miehilld tai
naisilla, mutta pienestd noin prosentin vastaajaosuudesta johtuen keskiarvojen luottamusvalit
olivat paikoitellen liian suuret parittaisten erojen yleistamisen kannalta. Muuta sukupuolta olevat
olivat aineiston keskiarvoon verrattuna huomattavasti kuormittuneempia (F2 0,56, 95 %
luottamusvali 0,47-0,65), pyrkivat useammin kokonaisuuksien muodostamiseen (F3 0,30, 95 %
luottamusvali 0,21-0,39), luottivat opiskelukykyynsd vahemman (F6 -0,28, 95 % luottamusvali
-0,38 —-0,17), kokivat todenndkoisemmin, ettd eivét ole saaneet apua tai ohjausta (F9 -0,24, 95 %
luottamusvali -0,34 —-0,14) ja olivat saaneet vihemman tukea oppimiseen muilta opiskelijoilta
(F5-0,22, 95 % luottamusvali -0,32 —-0,12). Nadiden faktorien kohdalla muuta sukupuolta olevat
erosivat sekd naisista etta miehistd, ja opiskelutapaan liittyvad F3:a lukuun ottamatta erot ovat
huolestuttavia.

Kandipalautteen faktorit koulutusalan mukaan

Kansallisen koulutusluokituksen tason 1 mukaan havaittiin aineiston tasolla lasketun efektikoon
mukaan pienid ja havidvin pienid eroja, mutta yksittdisten alojen ero aineiston keskiarvosta
saattoi silti olla suuri (pieni efektikoko omega? = 0,005-0,041, suurin keskiarvoero 0,57 eli lahes 2/3
faktorien keskihajonnasta). Tamad viittaa siihen, ettd yksilétason selittimattomét erot
valmistuneiden valilld ovat pddosin suurempia kuin alojen véliset. Havaittujen keskiarvoerojen
voidaan kuitenkin tulkita liittyvan alojen sisasyntyisiin piirteisiin. Toisaalta johdonmukaisia ja
yksiselitteisid koulutusalaryhmittelyja ei pystytty talla luokittelutasolla tekemddn ainakaan
keskiarvoerojen perusteella, mika ei valttamatta ole yllattavaa, koska koulutusluokituksen taso 1
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niputtaa tutkinnot jo melko laveisiin kymmeneen luokkaan. Faktorien véliset,
koulutusalakohtaiset yhteydet mahdollistavat rinnastuksia ja hypoteeseja alojen luonteesta, mutta
erojen tulkinnan vahvistaminen voi edellyttdd syventdvaa analyysia siten, ettd yhdistetadn
faktorimallista saatava tieto vaittamatasoiseen analyysiin.

Taulukkoon 4 ja liitetaulukkoon 2 on koottu koulutusalakohtaiset keskiarvoerot aineiston
kokonaiskeskiarvoon verrattuna. Ensimmaisessa erot on luokiteltu niiden suuruusluokan
mukaan siten, etta sellaiset erot on ymparoity sulkeilla, joiden 95 prosentin luottamusvali sisaltaa
aineiston keskiarvon, mikd asettaa eron yleistettdvyyden Kyseenalaiseksi. Jalkimmaéisessa
taulukossa ovat koulutusalojen keskiarvot ja niiden luottamusvalit. Suurimmat alojen valiset erot
olivat faktorien F10 Oppiminen on vaatinut paljon tyota ja F5 Muut opiskelijat ovat tukeneet tai
auttaneet oppimisessa kohdalla. Faktorit kasitelldan 16yhan temaattisessa jarjestyksessa.

Taulukko 4. Koulutusalojen faktorikeskiarvoerojen suuruusluokka ja suunta (késittelyjarjestyksessa)

F1 F2 F6 F10 EF3 F7 F11 F4 ES F8 F9

Kasvatusalat - - - - ++ | -—-= +++ - + ++
Hgmanistiset ja - _ - I N
taidealat

Yhteiskunnalliset

alat

Kauppa, hallinto
ja oikeustieteet

Luonnontieteet 4+ | +++ -— | +++ - +
Tietojenkasittely

ja tietoliikenne + ++ - - R - o+
(Icm

Tekniikan alat + + - - + 4+ + o+ ¥+ -+
Maa- ja _ ___ __ -

metsitalousalat " ) * ) *

Terveys- ja . - _ ___ . __ __
hyvinvointialat

Palvelualat ) =9 ++ - - (++) (+) ++ | +++

w? fixed 0,008 | 0,027 0,009 0,041 0,021 0,016 | 0,021 0,005 0,034 | 0,024 | 0,016
w? random 0,001 | 0,003 | 0,001 | 0,005 | 0,002 | 0,002 0,002 | 0,001 0,004 | 0,003 | 0,002
Suurin

keskiarvoero 0,28 0,46 0,3 0,57 0,37 0,45 0,49 0,23 0,54 0,44 | 0,35
alojen valilla

Faktorin 090 090 09  088| 087 089 090 090 088 092| 0,88
keskihajonta

Kolme symbolia pyoristettyné >=0,20 ero, kaksi symbolia >=0,10, yksi symboli >=0,07.
Sulkeet: koulutusalan keskiarvon 95 % luottamusvali sisdltda aineiston keskiarvon nolla.

Luonnontieteistd valmistuneet olivat tyytyvaisimpid ja kasvatusalalta valmistuneet vahiten
tyytyvdisid, mutta kokonaisuudessaan keskiarvoerot alojen valilla olivat pienid (F1 suurin ero
0,28, eli alle kolmannes keskihajonnasta). Tyytyvaisyyserot ndyttavat liittyvdn enemmaéan
yksilokohtaisiin tai muuten piileviin seikkoihin. Toisaalta kuormittuneisuus oli suurta


https://docs.google.com/spreadsheets/d/1TtU96FwjhhAciLa8XDrwZ4jsSKLpEiCR1v7nrKJCwE8/view?usp=drive_link

luonnontieteissd ja pienempda kasvatusaloilla, joten alakohtaisia erityispiirteita ja altistavia
tekijoitd ei voida sulkea pois. Tyytyvdisyys ja kuormittuneisuus eivat kuitenkaan juurikaan
korreloi keskenddn, ja suurin kuormittuneisuusero oli humanististen ja taidealojen suuren ja
kaupan, hallinnon ja oikeustieteen pienen Kkuormittumisen valilla, joista kumpikaan ei
erityisemmin poikennut aineiston keskiarvosta tyytyvaisyydessa.

Tassa yhteydessa voi olla perusteltua tehdd rinnastus itseluottamusta ja ty0maaraa koskeviin
faktoreihin. Luottamus omaan opiskelukykyyn F6 korreloi jokseenkin vahvasti useiden faktorien
kanssa, mutta koulutusalojen valiset erot olivat kokonaisuudessaan pienid, joten itseluottamus ei
onneksi naytd erityisemmmin liittyvdn koulutusalavalintaan itseensd. Toisaalta voidaan nahda
selked negatiivinen ero keskiarvoon luonnontieteissd ja suuruusluokaltaan pienempi positiivinen
ero kasvatusalojen ja palvelualojen kohdalla; luonnontieteistd valmistuneissa on enemman oman
opiskelukyvyn Kkyseenalaistamista. Paljon tyotd vaatineen oppimisen F10 korreloi ldhinna
kuormittuneisuuden F2 ja itseluottamuksen F6 kanssa, mutta koulutusalojen valiset erot ovat
suurimmat. Luonnontieteistd valmistuneet arvioivat tyomadran keskiméarin suurimmaksi ja
kasvatusaloilta valmistuneet pienimmaksi. Yleisemmin luonnontieteiden, tietojenkasittelyn ja
tietoliikenteen, tekniikan seka terveys- ja hyvinvointialojen kandit kokivat oppimisen ty6laaksi ja
kasvatus-, palvelu- ja yhteiskunnallisten alojen sekd kaupan, hallinnon ja oikeustieteiden kandit
vidhemman tyo0ladksi. Kyseessd on arvio etenkin sisdltdjen monimutkaisuudesta, niiden
hallitsemisen vaikeudesta ja kertauksen tarpeesta.

Pieni osa ty0ldyden kokemuksesta F10 tietojenkasittelyssd ja tietoliikenteessd, tekniikan aloilla ja
terveys-ja hyvinvointialoilla ja vihdisemmasta tyoldyden kokemuksesta yhteiskunnallisilla aloilla
voi liittya opittavien sisaltojen irrallisuuteen toisistaan ja uskoon siitd, pystyyko oppimaan alansa
vaikeimmatkin asiat. F3:sta voidaan tulkita, ettd yhteiskunnallisilla sekd humanistisilla ja
taidealoilla keskitytddn kokonaisuuksien ja asiayhteyksien ymmaéartadmiseen. Opiskeltavat asiat
saattavat olla monitulkintaisia, eikd yksiselitteisid oikeita tulkintoja valttdmatta ole.
Tietojenkasittelyn ja tietoliikenteen seké tekniikan aloilla saattaa olla enemman oikeita vastauksia
ja tosiasioiden ymmaértdmiseen tdhtddvaa opiskelua, jolloin esitettyjen ndkokulmien pohjalta ei
tarvitse muodostaa uusia tulkintoja ja kokonaisuuksia. Kokonaisuuksien muodostamiseen
pyrkivan opiskelun mdaara ei kuitenkaan liity esimerkiksi luonnontieteiden ja kasvatusalojen
vélisiin eroihin opintojen tyolaydessa, silla alojen valilla ei ole merkityksellista eroa faktorilla F3.
Lisdksi ndhdaan, ettd humanistisilla ja taidealoilla kokonaisuuksien ymmartamista tavoitellaan
erittdin paljon, mutta kuormittuneisuutta F2 lukuun ottamatta humanistiset ja taidealat eivét
korostuneet erityisesti tyytyvaisyydessa F1, itseluottamuksessa F6 tai tyolaydessa F10.

Kasvatusalat korostuivat jarjestelmallisen ja ahkeran tai santillisen opiskelutavan F7 keskiarvoa
korkeammassa pdddyssd, ja maa- ja metsdtalousalat seka tietojenkasittely ja tietoliikenne
matalammassa. Faktori on jonkin verran yhteydessé siihen, onko tyytyvéinen opintoihinsa F1 ja
kokeeko nadhneensda paljon vaivaa opintojen eteen F10. Faktori korreloi jonkin verran
opiskelukykyyn luottamisen F6 ja hyvan opiskelumotivaation F11 kanssa, mutta kumpikaan ei
muodosta taysin yksiselitteistd kuvaa alojen valilld olevista eroista, silla osa aloista korostuu
toisilla faktoreilla mutta ei toisilla. Voidaan kuitenkin nahda jarjestelmallisen tai ahkeran
opiskelutavan F7 ja hyvén itseluottamuksen F6 vélinen yhtélaisyys kasvatusaloilla ja varauksella
palvelualoilla ja negatiivisena maa- ja metsatalousaloilla sekd jarjestelméllisen tai ahkeran
opiskelutavan F7 ja hyvan opiskelumotivaation F11 valilla kasvatusaloilla ja negatiivisena
tietojenkasittelyssa ja tietoliikenteessa.



Motivaatio-ongelmista F11 karsittiin etenkin tietojenkésittelyn ja tietoliikenteen seka tekniikan
aloilla, kun taas terveys- ja hyvinvointi- sekd maa- ja metsitalousaloilla oltiin keskiarvoa
motivoituneempia. Motivaatio rakentui faktorissa etenkin siitd, pitiko sisdltoja kiinnostavina ja
mielekkaind, nauttiko opiskelusta, kyseenalaistaako opintojensa merkityksen, onko menettanyt
kiinnostuksensa opiskeluun siind maarin, ettd harkitsee lopettamista, ja onko pettynyt kykyynsa
saada opintoja suoritettua.

Osaamisen kehittymisen F4 kohdalla erot alojen vélilld olivat pienimpid. Faktoriin sisaltyivat
etenkin vuorovaikutus- ja ryhmataitojen kehittyminen, mutta myos tiedon kriittinen arviointi.
Luonnontieteissd kehittymista oli vihemman ja palvelualoilla enemman, mik4 saattaa heijastella
eroja aloilla tarvittavissa osaamisissa. Alakohtaisten erojen pienuuden liséksi on todettava, etta
vahvasta vuorovaikutuspainotuksesta johtuen ei voi yksiselitteisesti todeta, ettd yleisluontoinen
"osaaminen" olisi kehittynyt toisilla aloilla enemmadn ja toisilla viahemman. On mahdollista, etta
kandipalautekyselyyn sisdltyy vdhemmén esimerkiksi luonnontiedespesifejd yleisia
tydeldmataitoja ja enemman esimerkiksi palvelualojen ytimessa olevia taitoja. Osa yliopistoista
laajensi yleisten taitojen kehittymisestd saatavaa tietoa vapaaehtoisella moduulilla, joka
késitellddn myohemmin. Moduuli sisdltaa tietoteknisid taitoja, yrittajyysvalmiuksia,
kansainvalisyystaitoja ja kestdvan kehityksen ja vastuullisuuden asiantuntijuuteen liittyvia taitoja
koskevat vaittamat, joiden kohdalla oli enemmaén vaihtelua koulutusalojen valilla.

Muut opiskelijjat olivat tukeneet oppimista F5 vahiten yhteiskunnallisilla aloilla ja kaupan,
hallinnon ja oikeustieteiden parissa ja osittain myos tietojenkésittelyn ja tietoliikenteen alalla.
Eniten hyotya koettiin palvelualoilla, sekd kasvatusaloilla, terveys- ja hyvinvointialoilla seka
tekniikan aloilla. Faktori linkittyy yhteisty0- ja ryhméatyotaitojen kautta yleisten tyoelamataitojen
osaamisen kehittymiseen F4, mista ndkyy viitteitd myos faktorien alakohtaisten keskiarvoerojen
osittaisessa samansuuntaisuudessa. Yleisemmin on mahdollista, ettd syystd tai toisesta osalla
aloista on mahdollista oppia enemman tai itsestddnselvemmin yhteisty0ssd muiden opiskelijoiden
kanssa.

Lopuksi késitelldan neljanneksi suurimpia eroja sisdltanyt palautteen faktori F8 ja kolmanneksi
pienimpid eroja sisdltinyt avun ja ohjauksen faktori F9, jotka korreloivat vahvasti keskendan seka
tyytyvaisyyden F1 kanssa. Palautteella on lisdksi yhteyksid osaamisen kehittymiseen F4. Tekniikan
alat korostuvat positiivisesti molemmilla faktoreilla F8 ja F9 ja yhteiskunnalliset ja terveys- ja
hyvinvointialat negatiivisesti. Henkilostoltd saatiin eniten opiskelua auttavaa palautetta F8
humanistisilla ja taidealoilla sekd tekniikan aloilla ja vahiten yhteiskunnallisilla, terveys- ja
hyvinvointialoilla sekd kaupassa, hallinnossa ja oikeustieteissd. Kyse on siitd, onko palaute
auttanut opiskelijaa kehittdmaédn opiskelutapojaan, onko palaute auttanut oppimaan vaikeita
asioita ja opinnoissa ylipddnsa ja onko palautetta saatu riittavasti. Lisdksi faktoriin liittyi se, etta
tehtavat ja suoritukset auttoivat luomaan yhteyksid asioiden valille, kuten myos opetuksen
laadukkuus ja hyva vuorovaikutus opettajien kanssa.

Avun ja ohjauksen saaminen F9 puolestaan tarkoitti riittdvad opintojen suunnittelun ohjausta,
kandidaatintutkielman tai opinndytteen ohjausta ja etenkin sitd, onko loytanyt tarvittaessa
neuvoa antavan henkilon. Riittdvd avun ja ohjauksen saanti ruokki tyytyvaisyytta
vuorovaikutukseen opetushenkilokunnan kanssa. Faktorilla erottuivat edukseen tekniikan alat,
luonnontieteet seka tietojenkasittely ja tietoliikenne, kun taas Kkritiikkid annettiin etenkin
yhteiskunnallisilla ja terveys- ja palvelualoilla. Palautteen F8 ja avun ja ohjauksen F9 yhteys
tyytyvéisyyteen F1 ei ole yksi yhteen, silla terveys- ja hyvinvointialoilla ylitettiin tyytyvaisyyden
keskiarvo, vaikka niilla alitettiin keskiarvo palautteessa, avussa ja ohjauksessa. Muutoin



keskiarvoerot ovat joko samansuuntaisia tai eivat ainakaan poikkea jarin paljon suuntaan tai
toiseen.

Kansallisen koulutusluokituksen tason 1 mukaiset erot antavat viitteitd siitd, ettd tutkintojen
valilla saattaa olla systemaattisia eroja, jotka liittyvat koulutusalojen erilaisiin vaatimuksiin,
alojen opiskelu- tai oppimistapojen eroihin tai sithen, mita seikkoja kandipalautekysely tavoittaa
alalla opiskelusta. Alojen valisen vertailun sijaan voi kuitenkin olla olennaisempaa seurata alan
tai tutkinnon sisdista kehitysta.

Kandipalautteen faktorit yliopistojen mukaan

Koulutusalojen véliset erot faktorien keskiarvoissa kertovat valmistuneiden kandidaattien
valtakunnallisista arvioista, mutta alakohtaiset erot ovat tutkintovalikoiman kautta yhteydessa
myos yliopistokohtaisiin eroihin. Yliopistojen valilla havaittiin pienid eroja faktorien
keskiarvoissa. Erojen efektikoot olivat korkeintaan pienid, mutta yksittdisten yliopistojen ero
aineiston keskiarvosta saattoi silti olla suuri (omega? = 0,004-0,028, suurin keskiarvoero 0,70 eli
3/4 faktorin keskihajonnasta). Valmistuneiden valiset selittdmattomat erot olivat toisin sanoen
paédosin suurempia kuin yliopistojen valiset, keskiarvoerojen mittaluokka oli pddosin pieni ja
suurin osa yliopistoista oli melko ldhella aineiston keskiarvoja. Havaitut erot saattavat liittya
tai muihin paikallisiin tekijoihin.

Keskiarvoerot aineiston keskiarvoon verrattuna on kuvattu taulukossa 5 ja liitetaulukossa 3, joista
ensimmaisessd erot on luokiteltu niiden suuruusluokan mukaan siten, ettd sellaiset erot on
ympdaroity sulkeilla, joiden 95 prosentin luottamusvali sisdltdd aineiston keskiarvon.
Jalkimmaisessa taulukossa ovat oppilaitosten keskiarvot ja niiden luottamusvalit. Keskiarvojen
luottamusvalit huomioiden yliopistojen valillda havaittiin pienid eroja etenkin faktoreilla
yhdeksén, viisi, kahdeksan, kaksi, kolme ja yksitoista (omega? >= 0,010, suurimmat keskiarvoerot
0,29-0,70, eli faktorien keskihajontaan verrattuna kolmasosasta kolmeen neljdsosaan). Faktorit
késitelladn samassa temaattisessa jarjestyksessa kuin koulutusalojenkin kohdalla.

Tyytyvaisimpid olivat LUT-yliopiston, Abo Akademin, Svenska handelshogskolanin ja Aalto-
yliopiston vastaajat (keskiarvoero aineiston keskiarvoon 0,11-0,15) ja tyytymattomimpid Lapin
yliopiston vastaajat (-0,21). Lisdksi Itd-Suomen yliopisto poikkesi keskiarvosta hieman
positiiviseen suuntaan (0,07) ja Tampereen yliopisto negatiiviseen (-0,09). Loput yliopistot eivat
poikenneet aineiston keskiarvosta. Kokonaisuudessaan erot olivat kuitenkin hyvin pienid (pieni
efektikoko omega? = 0,009, suurin keskiarvoero 0,36).

F2: Kuormittuneisuutta koettiin selvasti eniten Taideyliopistossa (0,47), mutta lisaksi myos Aalto-
yliopistossa (0,09). Vahiten kuormittuneita olivat Svenska handelshdgskolanin (-0,30), LUT-
yliopiston ja Vaasan yliopiston vastaajat (-0,20) sekd my6s Abo Akademin ja Itd-Suomen yliopiston
vastaajat (-0,10 — -0,07). Kuten aiemmin todettiin, kuormittuneisuus ei selitd tyytyvaisyytta yksi
yhteen eikd myoskdan esimerkiksi opiskelukykyyn luottamista tai opiskelumotivaation
heikentymista (F11).

F6: Opiskelukyvyn mukaan ei juurikaan havaittu eroja. Opiskelukykyyn luotettiin eniten
Taideyliopistossa (0,21) sekd Vaasan yliopistossa ja Aalto-yliopistossa (0,10-0,12) ja hieman
keskiarvon yli LUT-yliopistossa (0,08). Itseluottamus oli hieman keskiarvoa matalampi Tampereen
yliopistossa (-0,09), mutta muita yliopistoja ei voi luotettavasti erottaa aineiston keskiarvosta.
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Taulukko 5. Yliopistojen faktorikeskiarvoerojen suuruusluokka ja suunta (kisittelyjarjestyksessd)

F1 F2 F6 F10 F3 F4 ES F7 F11 F8 F9

Aalto-yliopisto ++ + ++ ++ ++ ++ + ++ ++ +

Helsingin yliopisto ++ -- - - N

Itd-Suomen
yliopisto

Jyvaskylan
yliopisto

Lapin yliopisto --- - ++ - - N

LUT-yliopisto ++ | -—-- + - - e o+ 4+ | +++

Oulun yliopisto ++

Svenska
handelshdgskolan

Taideyliopisto 44| +++ (B | +++ 4+ | +++ + + —— | 4+

Tampereen
yliopisto

Turun yliopisto -

Vaasan yliopisto --- ++ - - n _- + +

Abo Akademi ++ -- -- - ++ + T+

w2 fixed 0,009 | 0,013 | 0,005 | 0,008 0,011 | 0,009 | 0,018 | 0,004 | 0,012 | 0,017 | 0,028

w2 random 0,001 | 0,001 0| 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,002 0| 0,001 | 0,001 | 0,002

Suurin
keskiarvoero 0,36 | 0,77 | 0,29 0,3 | 0,46 03| 053] 022, 0,29 0,7 | 0,55
alojen valilla

Faktorin

o 090 | 09| 090| 088 087| 090 | 088 | 089| 090 6 092 ]| 0,88
keskihajonta

Kolme symbolia pyoristettynd >=0,20 ero, kaksi symbolia >=0,10, yksi symboli >=0,07.
Sulkeet: yliopiston keskiarvon 95 % luottamusvali sisaltdad aineiston keskiarvon nolla.

F10: Aalto-yliopistosta valmistuneet kokivat eniten, ettd opinnot ovat vaatineet paljon tyota (0,17).
Tampereen yliopistosta ja Taideyliopistosta valmistuneilla ero keskiarvoon oli pienempi (0,07) ja
Taideyliopiston kohdalla eron yleistettdvyys on kyseenalaista levedn luottamusvalin vuoksi (-0,01-
0,14). Vaasan yliopiston, Abo Akademin (-0,13) ja Svenska handelshégskolanin valmistuneet (-0,10)
kokivat opinnot vihemman tyolaiksi.

F3: Kokonaisuuksien ja asiayhteyksien muodostamiseen pyrkivda opiskelutapaa oli etenkin
Taideyliopistossa (0,30), Helsingin yliopistossa (0,17) ja Lapin yliopistossa (0,12) ja vihemmén LUT-
yliopistossa (-0,16), Svenska handelshogskolanissa (-0,12) ja Vaasan yliopistossa (-0,11).

F4: Tydeldmévalmiuksiin liittyvdn osaamisen kehittyminen oli suurinta Aalto-yliopistossa, LUT-
yliopistossa (0,18), Taideyliopistossa (0,14) ja vahemmaén Vaasan yliopistossa (0,14). Kehittymista
Kkoettiin tapahtuneen vihemmaén Helsingin yliopistossa (-0,12) ja Abo Akademissa (-0,10).

F5: Muilta opiskelijoilta on saatu tukea tai apua oppimiseen etenkin Taideyliopistossa (0,34) ja
LUT-yliopistossa (0,22), mutta myos Aalto-yliopistossa (0,14), Oulun yliopistossa ja Abo Akademissa
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(0,11). Vahiten tukea ja apua tunnistettiin Lapin yliopistossa (-0,18), Helsingin yliopistossa (-0,17)
ja Vaasan yliopistossa (-0,11).

F7: Jarjestelmallinen ja ahkera opiskelutapa sisdlsi hyvin vahdn eroja sekd kokonaisuutta
arvioiden etta parittaisia eroja tarkastellen. Taideyliopistossa (0,13) ja Aalto-yliopistossa (0,09) oli
hieman keskiarvoa enemmén santillistd tai itse aikataulutettua opiskelua ja Tampereen
yliopistossa hieman vihemman (-0,09).

F11: Opiskelumotivaatio oli heikentynyt eniten Svenska handelshogskolanissa (0,16), Aalto-
yliopistossa, LUT-yliopistossa (0,15) ja Vaasan yliopistossa (0,13). Motivaatio-ongelmia oli vahiten
Helsingin yliopistossa (-0,13), Itd-Suomen yliopistossa (-0,11), Taideyliopistossa (-0,10) ja hieman
vahaisemmassa maarin Lapin yliopistossa (-0,08).

F8: Palautetta on saatu eniten tai siitd on ollut eniten opiskeluhyo6tya etenkin Taideyliopistossa
(0,55), mutta myos LUT-yliopistossa (0,17), Abo Akademissa (0,15), Aalto-yliopistossa ja Svenska
handelshdgskolanissa (0,14). Palautetta saatiin tai siitd hyodyttiin vahiten Helsingin yliopistossa (-
0,15), Lapin yliopistossa (-0,10) ja Turun yliopistossa (-0,09).

F9: Apua ja ohjausta henkilokunnalta saatiin eniten LUT-yliopistossa (0,29), Jyvéskylan
yliopistossa (0,18) Abo Akademissa (0,14) ja hieman vihemméin Vaasan yliopistossa (0,09).
Valmistuneet kokivat, ettd apua ja ohjausta saatiin tai siitd hyodyttiin keskimdaraista vihemman
Helsingin yliopistossa (-0,26) ja Lapin yliopistossa (-0,23).

Kandipalautteen vapaaehtoiset lisamoduulit

Yliopistoilla on mahdollisuus liittdd kandipalautekyselyyn vapaaehtoisia lisamoduuleja, jotka
késitelldan oppilaitoksen ja koulutusalan mukaan paitsi séhkoisten oppimimisympéristdjen osalta
vain oppilaitoksen mukaan. Néistd yleiset valmiudet tdydentdd etenkin faktorin nelja antamaa
kuvaa yliopistokoulutuksen tuottamasta osaamisesta. Tydssakdynnin ja harjoittelun moduulista
nahdédan, ettd harjoittelu- ja tyokokemusta pidetddn arvokkaana, mutta alustavan analyysin
mukaan suurin osa ei tee juurikaan alaansa vastaavaa ty0td. Opintojen viivastymisen ja
sahkoisten oppimisympéristdjen moduulit taustoittavat koulutuksen laatua ja opiskelukokemusta
ja yliopiston ja opiskelualan suosittelun moduuli antaa tunnusluvun tyytyvaisyyden arviointia
varten.

Yleiset valmiudet

Yleisten valmiuksien moduuli tdydentda faktorin nelja antamaa kuvaa osaamisen kehittymisesta.
Moduulia ei kaytetty Helsingin yliopistossa eikd Abo Akademissa, minka liséksi Aalto-yliopisto ja
Lapin yliopisto eivat kdyttdneet moduulia vuonna 2023. Yleisten valmiuksien kehittymista
arvioitiin asteikolla 1 = Ei lainkaan, 2 = Vihdan, 3 = Jonkin verran, 4 = Paljon, 5 = Erittdin paljon.
Moduulin vastausjakaumat on esitetty koko aineiston tasolla taulukossa 6 ja koulutusaloittain ja
yliopistoittain liitetaulukossa 4. Moduulin taitojen Kkehittyminen arvioitiiln hyvéksi
yrittdjyysvalmiuksia lukuun ottamatta. Lisdksi kansainvalisyystaitojen, kestavan kehityksen ja
vastuullisuuden asiantuntijuuden, luovuuden ja tietoteknisten taitojen kehittymisessa oli osittain
vajausta, joka liittyi osittain alojen valisiin eroihin.

Taulukko X. Arvioi, kuinka paljon seuraavat yleiset valmiutesi ovat kehittyneet opintojesi ansiosta.
Osuus aineiston tasolla (%), erojen suuruusluokka koulutusalojen ja oppilaitoksen mukaan
(epsilon?) seké yhteyden voimakkuus osaamisen kehittymisen faktorin F4 kanssa (eta?).


https://docs.google.com/spreadsheets/d/1Y82HYyyOsLrtDwAMjgvQty3oovE8mNq0YmNdeJUGWx4/view?usp=drive_link
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Taulukko 6. Yleiset valmiudet (%), erojen suuruusluokka koulutusalojen ja oppilaitoksen mukaan seka
yhteyden voimakkuus osaamisen kehittymisen faktorin F4 kanssa.

Efektikoko
Ei Jonkin Erittdin g2

lainkaan | Védhédn | verran | Paljon | paljon | e€?ala | oppilaitos | n?F4
Oman tieteenalan
osaaminen 0 2 16 55 27 0,005 0,003 | 0,153
Tiedonhankintataidot 0 2 15 51 32 0,011 0,018 | 0,143
Ajanhallinta ja
tehtavien 2 10 29 43 17 0,008 0,006 | 0,110
priorisointiosaaminen
Kansainvalisyystaidot 8 23 31 25 12 0,078 0,057 | 0,099
Kestavan kehityksen ja
vastuullisuuden 8 20 32 31 10 | 0,048 0,029 0,132
asiantuntijuuteen
liittyva osaaminen
Yrittdjyysvalmiudet 30 33 24 11 3 0,122 0,067 0,071
Tietotekniset taidot 4 15 30 36 16 0,150 0,055 | 0,083
Viestintd-ja 1 7 26 48 18| 0,019 0,005 0,275
vuorovaikutustaidot
Kriittinen ajattelu 1 2 14 49 34 0,014 0,003 | 0,229
Luovuus 7 20 32 29 11 0,075 0,022 0,143
Itsetuntemus 2 8 28 44 18 0,022 0,008 0,171

Osaamisen kehittymisen faktori nelja on Kkeskivahvassa yhteydessd viestinta- ja
vuorovaikutustaitojen kehittymiseen (eta? = 0,275) ja melkein yhtd vahvassa yhteydessa kriittisen
ajattelun kehittymiseen (eta? = 0,229). Tama ei ole yllattavaa, silla faktorille vahvasti latautuneet
yhteisen osion vaittdmét arvioivat mainittuja osaamisia hienosyisemmin. Yhteys on heikoin
yrittdjyysvalmiuksien, tietoteknisten taitojen, kansainvéalisyystaitojen ja ajanhallinnan kohdalla,
joista kaikki paitsi ajanhallinta sisdltdvat maininnan arvoisia eroja koulutusalojen ja jossain
madarin oppilaitosten valilld — olkoonkin ettd oppilaitoskohtaiset erot muodostuvat todennédkoisesti
osittain koulutusalaerojen kautta. Yleisten valmiuksien moduulin kautta toistuu havainto siitd,
ettd faktorin F4 mittaama vuorovaikutustaitoihin ja analyyttisyyteen painottuvan osaamisen
kehittyminen on melko yleisesti koulutusalojen jakama. Lisdmoduulin kautta voi kuitenkin
epdilla, ettd F4 ja sen taustalla pdaasiassa oleva yleisten osaamisten vaittdmapatteri erottelisi
koulutusaloja enemmadan, mikali sen mittaamaa osaamisvalikoimaa laajennettaisiin, mutta
erottelevuus ei valttdmatta ole itseisarvoista.

Valmistuneista 82-83 prosenttia oli oppinut Kkriittistd ajattelua, tiedonhankintataitoja ja oman
tieteenalan osaamista paljon tai erittdin paljon ja alle kolme prosenttia koki oppineensa naita
korkeintaan vahén. Viestinta- ja vuorovaikutustaitoja oli oppinut vihintdan paljon 67 prosenttia
ja korkeintaan vdhdn kahdeksan prosenttia. Itsetuntemuksen kohdalla osuudet olivat 62
prosenttia ja 10 prosenttia ja ajanhallinnan ja tehtdvien priorisointiosaamisen kohdalla 60
prosenttia ja 12 prosenttia. Nditd voidaan pitdd kohtuullisen hyvédna yleistaitojen kehittymisen
asteena.



Loput viisi osaamista sisdlsivdat enemman hajontaa ja pienia tai keskikokoisia eroja koulutusalan
tai oppilaitoksen mukaan, joten niitd kasitellddn seikkaperdisemmin alla. Puolet oli oppinut
tietoteknisia taitoja vahintaan paljon ja 19 prosenttia korkeintaan vahan. Kestdvan kehityksen ja
vastuullisuuden asiantuntijuuteen liittyvdd osaamista ja luovuutta oli kumpaakin oppinut
vahintaan paljon noin 40 prosenttia ja enintdan vahan 27 prosenttia. Kansainvalisyystaitoja oli
oppinut vadhintdan paljon 37 prosenttia ja korkeintaan vahan 32 prosenttia. Yrittajyysvalmiuksia
ei juurikaan opittu, silla vain 14 prosenttia koki oppineensa niita paljon tai erittdin paljon ja 62
prosenttia korkeintaan vahan.

Tietoteknisia taitoja oli opittu eniten tietojenkdsittelyn ja tietoliikenteen alalla (86 prosenttia
vahintdan paljon), maa- ja metsitalousaloilla (80 prosenttia) sekd tekniikan aloilla (71 prosenttia).
Luonnontieteiden sekd kaupan, hallinnon ja oikeustieteiden parissa korkeintaan véahaisen
oppimisen osuudet olivat yhd verrattain pienet 12 ja 17 prosenttia, mutta kasvatusaloilla,
yhteiskunnallisilla aloilla sekd humanistisilla- ja taidealoilla osuudet olivat jo neljas—viidesosa
valmistuneista (22-27 prosenttia). Taitojen oppiminen oli pienintd terveys- ja hyvinvointialoilla
(37 prosenttia korkeintaan vahan, 29 prosenttia vahintaan paljon) ja palvelualoilla (37 prosenttia
korkeintaan vahén, 28 prosenttia vahintdan paljon. Oppilaitostasolla tietotekniset taidot olivat
kehittyneet eniten Aalto-yliopistossa, LUT-yliopistossa, Svenska handelshogskolanissa ja Vaasan
yliopistossa ja vahiten Taideyliopistossa, Lapin yliopistossa ja Turun yliopistossa.

Yrittdjyysvalmiuksien oppiminen koettiin heikoksi lahes kaikilla aloilla varauksella kauppaa,
hallintoa ja oikeustiedettd lukuun ottamatta, jossa yrittajyysvalmiuksia oli oppinut vahintaan
paljon 29 prosenttia ja korkeintaan vdhdn 38 prosenttia. Maa- ja metsdatalousaloilla,
tietojenkasittelyssa ja tietoliikenteessa ja tekniikan aloilla vdhintddn paljon oppineita oli 18-20
prosenttia ja korkeintaan vdhan oppineita 52-56 prosenttia. Muilla aloilla vihintdan paljon oli
oppinut alle kymmenen prosenttia. Yrittdjyyden kaytantoja koskevia ja yritysideoiden
tunnistamiseen ja valmisteluun liittyvid sisdltoja tulee todennédkoisesti vahvistaa, mikali
yrittdjyysvalmiuksiin halutaan laajemmin panostaa. Oppilaitostasolla yrittdjyysvalmiudet
kehittyivat eniten Svenska handelshogskolanissa, Aalto-yliopistossa, Vaasan yliopistossa ja LUT-
yliopistossa ja vahiten Jyvaskylan, Turun, Itd-Suomen, Oulun ja Tampereen yliopistoissa.

Kansainvalisyystaidot olivat kehittyneet eniten kaupassa, hallinnossa ja oikeustieteissd (53
prosenttia vahintdan paljon) seka tietojenkasittelyssa ja tietoliikenteessa (47 prosenttia vahintaan
paljon). Vahiten kehittymistd tunnistettiin terveys- ja hyvinvointialoilla (17 prosenttia vahintdan
paljon, 52 prosenttia korkeintaan vdhén) ja kasvatusaloilla (21 prosenttia vahintadn paljon, 45
prosenttia korkeintaan vahén). Lopuista aloista maa- ja metsatalousalat, tekniikan alat ja
varauksella humanistiset alat asettuivat hieman paremmalle puolelle noin 40 prosentin vahintaan
paljon oppineiden osuudella ja alle 30 prosentin korkeintaan vahan oppineiden osuudella.
Yhteiskunnalliset alat, luonnontieteet ja palvelualat asettuivat hieman aineiston keskiarvon
alapuolelle. Oppilaitostasolla kansainvalisyystaidot Kkehittyivdt selvdsti eniten Svenska
handelshdgskolanissa, mutta my0s Vaasan yliopistossa, Aalto-yliopistossa, LUT-yliopistossa ja
Taideyliopistossa, ja vahiten Lapin yliopistossa ja Itd-Suomen yliopistossa.

Luovuus oli kehittynyt eniten kasvatusaloilla ja humanistisilla ja taidealoilla: 62 ja 57 prosenttia
koki osaamisen kehittyneen vahintdan paljon. Palvelualoilla osuus oli 46 prosenttia. Terveys- ja
hyvinvointialoilla luovuus kehittyi vihiten (27 prosenttia vahintdadn paljon ja 42 prosenttia
korkeintaan vahédn). Muilla aloilla kehittymisen osuus oli 30-38 prosenttia ja védhaisen
kehittymisen osuus 28-36 prosenttia. Oppilaitostasolla Taideyliopistossa luovuus oli kehittynyt



selvasti eniten (85 prosenttia vahintdan paljon), mutta muiden oppilaitosten vélilla erot olivat
pienempid (enintdan 5-6 prosenttiyksikk0d matalan tai korkean kehittymisen ryhmien valilla).

Kestavan kehityksen ja vastuullisuuden asiantuntijuuteen liittyvdn osaamisen kehittyminen oli
suurinta maa- ja metsdtalousaloilla (70 prosenttia vahintddn paljon, kahdeksan prosenttia
korkeintaan vahan), melko suurta tekniikan aloilla (53 prosenttia vahintaan paljon, 18 prosenttia
korkeintaan vahéan) ja heikointa terveys- ja hyvinvointialoilla (23 prosenttia vahintaan paljon, 46
prosenttia korkeintaan vahén). Muilla aloilla kehittyminen vaihtelee 33-47 prosentin ja vihdinen
kehittyminen 20-34 prosentin valilla. Oppilaitostasolla LUT-yliopisto ja Svenska handelshogskolan
erottuvat suuremman osaamisen kehittymisen osalta, minkd lisdksi hieman suuremman
kehittymisen osalta voidaan mainita Vaasan yliopisto ja Aalto-yliopisto. Muiden yliopistojen valilla
ei ole merkityksellista eroa.

Opintojen viivastyminen

Opintojen viivastymisen kysymysmoduuli oli kdytossa vuosina 2022 ja 2023, ja viivastymisesta
kysyttiin kaikissa yliopistoissa paitsi Helsingin yliopistossa. Aalto-yliopistossa ja Lapin yliopistossa
viivastymisen moduuli kysyttiin vain vuonna 2022, mutta tima ei valttdmattd juurikaan vaikuta
koko aineistosta tehtaviin vertailuihin. Vuonna 2022 38 prosenttia koki opintojen viivastyneen
jostain syystd ja vuonna 2023 hieman parempi osuus 36 prosenttia (p < 0,01). Noin 0,7 prosenttia
jatti vastaamatta kysymykseen. Mainittujen syiden maarassa ei sen sijaan ollut eroa: 30 prosenttia
mainitsi yhden syyn, noin 28 prosenttia kaksi ja noin 42 prosenttia kolme.

Liitetaulukkoon 5 on koottu erot yliopiston ja koulutusalan mukaan laskevassa jarjestyksessa
ilman vastaamatta jattaneiden osuutta. Yliopistojen jakaumassa ei ndhda selkeitd hyppyjd, vaan
viivastymista kokeneiden osuus kasvaa melko tasaisesti LUT-yliopiston 30 prosentista Tampereen
yliopiston 44 prosenttiin. Koulutusalojen kohdalla erot ovat huomattavasti suurempia, silla
terveys- ja hyvinvointialoilla vain 15 prosenttia valmistuneista koki opintojen viivastyneen, kun
humanistisilla ja taidealoilla, tietojenkasittelyssa ja tietoliikenteessa sekd luonnontieteissa nain
koki noin puolet.

Suurimmat syyt opintojen viivastymiselle olivat tyossakaynti, terveydentila ja heikko motivaatio.
Tyossakdynti hidasti etenkin kaupan, hallinnon ja oikeustieteen opiskelijoita, terveydentila
humanististen ja taidealojen opiskelijjoita ja motivaatio etenkin tietojenkasittelyn ja
tietoliikenteen, luonnontieteiden sekd tekniikan alan opiskelijoita. Joka neljds opintojen
viivastymista kokeneista oli valinnut myos jonkin muun syyn viivastymiselle, mutta heista 69
prosenttia oli valinnut myods jonkin syyn listasta. Ndin ollen seitseman prosenttia opintojen
viivastymista kokeneista ei loytanyt tilannettaan kuvaavaa tekijaa listasta.

Aloittain tiivistettynd humanistisilla ja taidealoilla suurin syy oli terveydentila, kasvatusaloilla,
yhteiskunnallisilla aloilla ja terveys- ja hyvinvointialoilla tydssakaynti ja terveydentila, kaupassa,
hallinnossa ja oikeustieteissd sekd palvelualoilla ty0dssdkaynti, maa- ja metsatalousaloilla
tyossakaynti ja jokin muu, tietojenkasittelyssd ja tietoliikenteessd tyodssakaynti ja motivaatio,
luonnontieteissa terveydentila ja motivaatio ja tekniikan aloilla motivaatio.

Keskimddarin opintojen viivastymista kokeneet olivat 0,49 yksikkoa kuormittuneempia faktorilla
F2 mitattuna (p <0,001, eta?=0,07, eli yli puolet keskihajonnasta). Viivastymisen syiden
kumuloituminen lisdsi kuormittumista. Yksi mainittu syy ei juurikaan lisannyt kuormitusta heihin
verrattuna, jotka eivat kokeneet opintojen viivastyneen, silld yksi syy oli yhteydessa keskimaérin
vain 0,25 yksikkfa suurempaan kuormitukseen (p <0,001, eta?=0,002). Kahdella syylla


https://docs.google.com/spreadsheets/d/1cvSP5aAbm9qGBby7oIu4kZ8lupUCqZZJSWOXavyOhUI/view?usp=drive_link

kuormittuminen oli 0,49 yksikkod suurempaa (p < 0,001, eta?=0,006) ja kolmella syylla 0,81
yksikkoa suurempaa (p < 0,001, eta? = 0,017).

Tyossakaynti

Opintojen aikaisen ty6ssakdynnin méiria ei kysytty Helsingin yliopistossa eikd Abo Akademissa,
minka lisdksi Aalto-yliopisto ja Lapin yliopisto eivat kdyttdneet moduulia vuonna 2023. Vastaajat
arvioivat taysipdivaisen tyoskentelyn m&ardd kuukausina sekd yhteenlaskettuna ettd omaan
alaan liittyvan tyon osalta, minka lisdksi arvioitiin harjoittelu- ja tyokokemuksen hyodyllisyytta
osaamisen kehittymisen kannalta. HyOdyllisyyttd koskeva kysymys on helposti tulkittavissa,
mutta tyomaaraa koskevat itsearviot ovat luonteeltaan epdluotettavia. Ei ole varmuutta siité,
ovatko vastaajat arvioineet taysipdivdisyyden kuukausimaaria siten, ettd vain taydet tyoviikot
sisaltavat kuukaudet on huomioitu, vai ovatko vastaajat arvioineet osa-aikatyolle laskennallisen
tyokokemusmadran. Kuukausimddran arviointiin liittyy lisdksi muistamisen virheiden ja
kysymyksen vadrin ymmartadmisen mahdollisuus.

Tyokuukausien syventdvissd analyyseissa vastausten luotettavuutta tulisi arvioida kriittisesti.
Tassd yhteydessa tehtiin minimitason tarkastus, jossa ei tarkasteltu vastausten realistisuutta.
Opintoalaan liittyvddn tyohon imputoitiin nolla, jos vastaaja oli tehnyt muuta tyotd mutta ei
vastannut alakohtaisen tyon maardan. Lisaksi alakohtaisen tyon maara imputoitiin kaiken tyon
maaraksi, mikali kaikki ty6 oli jatetty tyhjaksi. Pieni osa vastaajista oli vastannut kumpaankin
tyoméaarakysymykseen, mutta alakohtaisen tyon maara oli suurempi kuin kaiken tyOn madaara
(N =147). Taman vaikutus kokonaisuuteen arvioitiin pieneksi ja maérid ei korjattu, mutta
jatkoanalyyseissa tuntimdarien realistisuutta tulisi arvioida ja joko korvata toinen tyOmadaara
toisella tai laskea korjattu kaiken tyon maara alakohtaisen ja kaiken tyon méarien summana.

Tyomadran tunnuslukuja on koottu liitetaulukkoon 6. Vastaajista 15 prosenttia ei raportoinut
kokoaikaista kuukausityotd, mutta osuus vaihteli Lapin yliopiston, LUT-yliopiston ja Vaasan
yliopiston 10-11 prosentista Jyvaskyldn yliopiston 21 prosenttiin sekd maa- ja metsatalousalojen
kahdeksasta humanististen ja taidealojen, luonnontieteiden ja palvelualojen 21-23 prosenttiin.
Mediaanimddra kokopdivaisia tyokuukausia oli seitsemén, mutta keskiarvot vadristyvat
epdrealistisen suurista tyomaaristd. Suurin osa vastaajista ei ollut tehnyt juurikaan oman alan
toita.

Puolet vastaajista piti harjoittelu- ja tyokokemusta erittdin hyodyllisena osaamisen kehittymisen
kannalta ja yhdeksdn prosenttia ndki korkeintaan vahan hyotyja. Hyodyn kokemus oli suurin
maa- ja metsatalousaloilla ja kasvatusaloilla (87-89 % piti vahintddn melko hyoddyllisend) ja pienin
humanistisilla ja taidealoilla ja yhteiskunnallisilla aloilla (64-66 % piti vdhintddn melko
hydodyllisenad).

Sahkoiset oppimisympdristot

Sahkoisten oppimisymparistdjen moduulia ei kaytetty Helsingin yliopistossa eikd Abo
Akademissa, minka lisdksi Aalto-yliopisto, Lapin yliopisto ja LUT-yliopisto eivat kayttdneet
moduulia vuonna 2023. Sdhkoisid oppimisymparistoja arvioitiin asteikolla 1 = Tdysin eri mieltd,
2 = Eri mieltd, 3 = Ei samaa eikd eri mieltd, 4 = Samaa mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd. Jakaumat
yliopistojen mukaan on esitetty liitetaulukossa 7.

Vastaajista 75 prosenttia oli samaa tai tdysin samaa mielta siitd, ettd sahkoiset oppimisympéristot
tukevat oppimista hyvin. Opintotietojirjestelmien kohdalla osuus oli pienempi (58 %) ja
perehdytyksen riittdvyyden osalta hieman sitdkin pienempi (54 %). Kritiikki oli selvasti suurinta
Taideyliopistossa.
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Suosittelisiko koulutusalaa tai yliopistoa

NPS-mittaria hyodyntava suosittelumoduuli oli kdytossd vuosina 2022 ja 2023 Jyvaskyldn, Oulun,
Tampereen ja Turun yliopistoissa sekd vuonna 2022 Lapin yliopistossa. Vastaajia pyydettiin
arvioimaan, kuinka todenndkoisesti suosittelisit opiskelemista yliopistossasi muille ja
koulutusalallasi muille. Asteikko on nollasta kymmeneen, jossa 0 = Erittdin epdtodenndkoisesti ja
10 = Erittdin todenndkoisesti. Vastaukset on tapana luokitella suosittelijoihin (9-10), passiivisiin (7-
8) ja arvostelijoihin (0-6), minka lisdksi on mahdollista laskea NPS-luku suosittelijoiden ja
arvostelijoiden osuuksien erotuksena. Kysymysten korrelaatio tyytyvéisyyden faktorin F1 kanssa
on kohtalainen (yliopiston suosittelemisen R? = 0,21 ja koulutusalan R? = 0,19).

Jyvaskylan ja Turun yliopistot saivat korkeimmat arviot ja Tampereen yliopisto heikoimmat.
Oulun ja Tampereen yliopistoissa sijoitusta heikentdd passiivisesti tyytyvaisten suurempi osuus,
minka lisdksi havaitaan, ettd Tampereen ja Lapin yliopistoissa on suhteessa eniten oppilaitosta
arvostelevia vastaajia.

Koulutusalan suosittelun osalta parhaiten sijoittuivat Lapin ja Turun yliopistot ja ero matalimman
ja korkeimman NPS-luvun valilli oli pienempi kuin yliopiston suosittelun kohdalla. Toisaalta
koulutusalojen arvostelijoita oli enemmén kuin yliopiston arvostelijoita ldhes kaikissa
yliopistoissa. Koulutusalojen yliopistokohtaiset NPS-luvut on esitetty liitetaulukossa 8.

Maisterien ja tohtorien kokonaistyytyvaisyys tutkintoon tyouran kannalta

Sekd maisterien ettd tohtorien uraseurantakyselyissa oli kysymys Miten tyytyviinen olet
kokonaisuudessaan vuonna [NNNN] suorittamaasi tutkintoon tyourasi kannalta. Vain 12 prosenttia
vuosien 2021-2023 kyselyihin vastanneista oli jollain tasolla tyytymattomia ja vastaavasti jopa 88
prosenttia vastanneista oli vahintaan melko tyytyvaisia tutkintoonsa tyouransa kannalta. Erittain
tyytyvaisia oli 26 prosenttia.

Kyselykierrosten valilld ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja. Kaikkein tyytyvaisimpia
tutkintoonsa tyduran kannalta olivat tohtorit (89 % vahintddn melko tyytyvéaisid) ja maisterit
(88 %). Paattyvan kandidaatin tutkinnon suorittaneet olivat hieman tyytymattomampid, mutta
heistdkin 83 prosenttia oli vahintaan melko tyytyvaisia tutkintoonsa. Yliopistojen vélilla oli eroja,
mutta ne olivat melko pienid. Kaikkein tyytyvaisimpid tutkintoonsa tyouran kannalta olivat
Svenska handelshogskolanista (95 % vahintdadn melko tyytyvaisid), LUT-yliopistosta (92 %) ja
Aalto-yliopistosta valmistuneet (92 %). Toisessa adripadssa olivat Taideyliopistosta valmistuneet,
mutta heistdkin 85 prosenttia oli vahintadn melko tyytyvaisia.

Koulutusalojen (kansallisen koulutusluokituksen taso 3) mukaiset erot olivat selvésti suurempia
(kuvio 1). Tyytyvaisimpié tutkintoonsa tyouran kannalta olivat suun terveydenhuollosta (96 %
vahintadn melko tyytyvaisid), ladketieteestd (95 %), oikeustieteista (94 %), kone-, energia- ja
sahkotekniikasta (93 %) sekd kansantaloustieteesta (93 %) valmistuneet. Vahiten tyytyvaisia olivat
uskonnosta ja teologiasta (77 %), kielten opiskelusta (78 %), historiasta ja arkeologiasta (78 %,
kuvataiteista (79 %), biologiasta (79 %) sekd biokemiasta (79 %) valmistuneet. Paasaantoisesti
tyytyvaisimpia olivat siis niin sanotuilta professioaloilta valmistuneet vastaajat ja vihemmaéan
tyytyvéisia generalistialoilta valmistuneet. Tama on todenndkoisesti yhteydessa siihen, ettd
professioaloilta valmistuneet paasaantoisesti tyollistyvéat hyvin (ks. luku Katkokset ja poikkeukset
tyourilla) ja koulutustaan vastaaviin tehtaviin (ks. luku Tyollistymisen laatua kuvaavat tekijat).
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Suun terveydenhuolto
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Kone-, energia- ja sahkotekniikka
Kansantaloustiede
Arkkitehtuuri ja kaupunkisuunnittelu
Sahko ja energia
Tietojenkasittely ja tietoliikenne
Kauppa ja hallinto

Kemian tekniikka ja prosessit
Rakentaminen ja rakennussuunnittelu
Psykologia
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Aineenopettajien koulutus
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Kuvio 1. Kokonaistyytyvaisyys tutkintoon tyduran kannalta koulutusalan mukaan. Prosenttia vastanneista,
N =20422, p <0,001. Kuviosta poistettu alle 50 vastaajan koulutusalat.

N

9



Maisterien tyytyvaisyys tutkintoon

Maistereita pyydettiin arvioimaan tutkintoaan viiden vaittiman perusteella. Eniten samaa mielté
oltiin vaittdman tydnantajat arvostavat tutkintoani kanssa: jopa 91 prosenttia vastanneista oli
vaittdman kanssa vahintddn hieman samaa mieltd. 89 prosenttia vastanneista suosittelisi
koulutustaan muille, 78 prosenttia oli sitd mieltd, ettd opintojen osaamistavoitteet tuotiin selkedsti
esille ja 73 prosentin mielesta koulutus antoi riittdvdt valmiudet tyoeldmddn. Vain kolmannes
(31 %) vastaajista oli sitd mieltd, ettd koulutuksen aikana tuotiin esille yrittdjyys uravaihtoehtona.

Vaittaman tyonantajat arvostavat tutkintoani jakaumissa oli yliopistojen valisia eroja, mutta ne
olivat paasaantoisesti melko pienid. Eniten vaittdman kanssa olivat samaa mieltd Svenska
handelshogskolanista (jopa 96 % vahintddn hieman samaa mieltd vaittiman kanssa), Aalto-
yliopistosta (94 %) ja Tampereen yliopistosta (93 %) valmistuneet. Vahiten samaa mieltd olivat
Taideyliopistosta (84 %), Helsingin yliopistosta (88 %) ja Itd-Suomen yliopistosta (89 %)
valmistuneet. Koulutusalojen (kansallisen koulutusluokituksen taso 3) mukaiset erot olivat
selvasti suuremmat. Kaikki (100 %) eldinlddketieteestd valmistuneet vastaajat olivat vahintaan
hieman samaa mieltd vaittdman kanssa, ja erittdin korkeita osuuksia oli muillakin aloilla, etenkin
suun terveydenhuollossa (99 %), ladketieteessa (99 %), arkkitehtuurissa ja
kaupunkisuunnittelussa (98 %), oikeustieteissa (97 %) sekd luokanopettajien koulutuksessa (97 %).
Matalimmat osuudet olivat kuvataiteissa (75 %), historiassa ja arkeologiassa (76 %), humanistisilla
aloilla (paitsi kielet, 77 %), uskonnossa ja teologiassa (79 %) seka viljan ja karjan tuotannossa
(81 %). Tassakin ndkyy melko selvé jako professio- ja generalistialoihin.

Yliopistojen valilld on jonkin verran eroja myo0s siind, suosittelisiko vastaaja koulutustaan muille.
Suhteellisesti eniten suosittelijoita on Svenska handelshogskolanista (96 % vahintddn hieman
samaa mieltd vaittaman kanssa), LUT-yliopistosta (94 %) ja Aalto-yliopistosta (93 %)
valmistuneissa. Toisessa ddripddssa hajontaa on vield vihemmaén. Vahiten vaittdman kanssa
samaa mieltd olevia oli Helsingin yliopistosta (85 %), Itd-Suomen yliopistosta (87 %), Turun
yliopistosta (87 %) ja Abo Akademista (87 %) valmistuneissa. Jalleen selvésti suuremmat erot olivat
koulutusalojen valilld. Eniten vaittdman kanssa vihintddn hieman samaa mieltd olevia oli
ladketieteesta (97 %), suun terveydenhuollosta (96 %), kone-, energia- ja sdhkotekniikasta (95 %),
kaupasta ja hallinnosta (95 %), rakentamisesta ja rakennussuunnittelusta (94 %), oikeustieteista
(94 %) seka arkkitehtuurista ja kaupunkisuunnittelusta (94 %) valmistuneissa. Selvasti vahiten
samaa mielta vaittaman kanssa (66 %) olivat humanistisilta aloilta (paitsi kielet) valmistuneissa.
Suhteellisen vahdn samaa mieltd olevia oli myos kielten opiskelusta (75 %), varhaiskasvatuksen
opettajien koulutuksesta (75 %), biokemiasta (76 %), historiasta ja arkeologiasta (76 %),
uskonnosta ja teologiasta (77 %) seka biologiasta (77 %) valmistuneissa.

Vaittama opintojen osaamistavoitteet tuotiin selkedsti esille jakol mielipiteitd hieman enemman.
Yliopistoista Svenska handelshdgskolanista valmistuneet olivat vaittdméan kanssa suhteellisesti
useimmin vahintdan hieman samaa mielta (87 %). Samanmielisia oli paljon my6s LUT-yliopistosta
(84 %), Jyvaskylan yliopistosta (83 %) ja Itd-Suomen yliopistosta (83 %) valmistuneissa. Vahiten
samaa mieltd olivat Helsingin yliopistosta (73 %), Abo Akademista (75 %) ja Turun yliopistosta
valmistuneissa (75 %). Koulutusalat erottelivat vastaajia selvasti enemmén kuin yliopistot.
Suhteellisesti eniten vaittimin kanssa samaa mieltd olevat olivat pddasiassa professioaloilta
valmistuneita. Listan karjessa oli suun terveydenhuolto (96 %), elainlddketiede (93 %), ladketiede
(93 %), farmasia (90 %), varhaiskasvatuksen opettajien koulutus (87 %) sekd terveyden
monialaiset koulutusohjelmat (87 %). Toisessa &daripadssa olivat humanistisilta aloilta (paitsi



kielistd) valmistuneet (vain 56 %) sekd kansantaloustieteestd (62 %), tilastotieteesta (64 %),
elektroniikasta ja automatiikasta (65 %) seka historiasta ja arkeologiasta (65 %) valmistuneet.

Yliopistokohtaiset erot vaittdmasta koulutus antoi riittdvdt valmiudet tyoeldmdadn olivat melko
suuria. Suhteellisesti eniten samaa mielta vaittaman kanssa olivat LUT-yliopistosta (84 %), Aalto-
yliopistosta (83 %) ja Svenska handelshdgskolanista (81 %) valmistuneissa. Vastaavasti vahiten
samaa mielté olivat Lapin yliopistosta (65 %), Helsingin yliopistosta (68 %), Abo Akademista (68 %)
ja Turun yliopistosta (68 %) valmistuneet. Vield suurempia erot toki olivat koulutusalojen (kuvio 2)
valilla: Suhteellisesti eniten samaa mieltd vaittdman kanssa olivat vastaajat, joiden ala oli suun
terveydenhuolto (90 %), kone-, energia- ja sdhkotekniikka (88 %), ladketiede (88 %), mekaniikka ja
metalliala (84 %), eldinldadketiede (84 %), sahko ja energia (83 %), kemian tekniikka ja prosessit
(82 %), farmasia (82 %) tai tietojenkasittely ja tietoliikenne (80 %). Vahiten samaa mieltad olivat
vastaajat, joiden ala oli humanistiset alat (paitsi kielet, 52 %), historia ja arkeologia (53 %),
matematiikka (58 %), biologia (59 %), kielten opiskelu (59 %) tai uskonto ja teologia (59 %). Jalleen
nakyy selva ero generalisti- ja professioalojen valilla.

Selvasti suurin yliopistokohtainen vaihtelu havaittiin vaittdman koulutuksen aikana tuotiin esille
yrittdjyys uravaihtoehtona kohdalla. Suhteellisesti useimmin vaittaman kanssa vahintadan hieman
samaa mieltd olivat Svenska handelshdgskolanista (68 %), LUT-yliopistosta (55 %) ja Aalto-
yliopistosta (49 %) valmistuneet, muilla osuus oli alle kolmanneksen. Vihiten samaa mielta
vaittdman kanssa olivat Helsingin yliopistosta (21 %) valmistuneet. Vastaavasti koulutusalojen
véliset erot olivat naitdkin suuremmat: Suhteellisesti eniten vaittdman kanssa olivat samaa mielta
elainlaaketieteestd (67 %), kone-, energia- ja sdhkotekniikasta (59 %), kaupasta ja hallinnosta
(56 %), tietojenkasittelystd ja tietoliikenteesta (47 %), taidealoilta (47 %) sekd viljan ja
karjantuotannosta (43 %) valmistuneet. Vahiten vaittdman kanssa samaa mieltd olivat
luokanopettajien koulutuksesta (5 %), matematiikasta (7 %), varhaiskasvatuksen opettajien
koulutuksesta (7 %), uskonnosta ja teologiasta (10 %), biologiasta (11 %), sosiaalitieteista (11 %),
geotieteistd (12 %), ladketieteesta (14 %), valtiotieteista (14 %) ja kemiasta (14 %) valmistuneet.

Paasaantoisesti maisterien uraseurantakyselyn vastaajat siis olivat sita mielta, ettd tyonantajat
arvostavat tutkintoa ja olisivat valmiita suosittelemaan koulutustaan muille. Hieman enemmaén
erimielisyytta ja my0s hajontaa oli siind, oliko opintojen osaamistavoitteet tuotu selkeasti esille.
Kandipalautteiden analyysissa havaittiin, ettd osaamistavoitteiden selkeys oli yhteydessa yleiseen
tyytyvaisyyteen opintoihin. Loogisesti se on yhteydessa siihen, kuinka opiskelija pystyy toisaalta
suunnittelemaan ja organisoimaan opiskeluaan ja toisaalta arvioimaan omaa suoriutumistaan.
Esimerkiksi koulutusohjelmakohtaisia tuloksia tdaman kysymyksen osalta olisi syytd hyodyntaa
koulutuksen kehittdmisessa.

Viela enemmdn hajontaa oli siind, koettiinko koulutuksen antaneen riittdvat valmiudet
tyoelamaan ja etenkin siind, oliko yrittdjyys tuotu esille uravaihtoehtona. Naissd on etenkin
koulutusalakohtaista hajontaa paljon. Tydelamdvalmiuksiin ja my6s yrittdjyystaitoihin
pureudutaan hieman tarkemmin seuraavassa luvussa.
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Suun terveydenhuolto

Kone-, energia- ja sdhkotekniikka
Laaketiede

Mekaniikka ja metalliala
Elainl&daketiede

Sahko ja energia

Kemian tekniikka ja prosessit
Farmasia

Tietojenkasittely ja tietoliikenne
Arkkitehtuuri ja kaupunkisuunnittelu
Rakentaminen ja rakennussuunnittelu
Kauppa ja hallinto

Psykologia

Terveys

Maa- ja metsatalousalat
Urheilu ja lilkunta

Musiikki ja esittavat taiteet
Tuotanto- ja prosessitekniikka
Sosiaali- ja kayttaytymistieteet
Elektroniikka ja automatiikka
Metséatalous

Geotieteet

Kansantaloustiede
Kasvatustieteet

Valtiotieteet
Ymparistonsuojeluteknologia
Viestintatieteet

Fysiikka

Oikeustieteet

Ymparistotieteet

Viljan ja karjantuotanto
Biokemia

Sosiaalitieteet

Taidealat

Kemia

Varhaiskasvatuksen opettajien koulutus
Aineenopettajien koulutus
Luonnontieteet
Luokanopettajien koulutus
Kirjallisuus ja kielitiede
Kuvataiteet

Uskonto ja teologia

Kielten opiskelu

Biologia

Matematiikka

Historia ja arkeologia
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Kuvio 2. Koulutus antoi riittdvat valmiudet tydelamadn. Koulutusalan mukaan, prosenttia vastaajista,
N =16 203, p < 0,001. Kuviosta poistettu alle 50 vastaajan koulutusalat.
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Koulutuksen tarjoamat tyocelama- ja yrittgjyysvalmiudet suhteessa
tyoeloman tarpeisiin

Seka maisterien etta tohtorien uraseurantakyselyissi pyydettiin arvioimaan useita erilaisia taitoja
sen mukaan, kuinka tarkeita taidot ovat nykyisessa ty0ssd (1 = ei lainkaan tdrked...6 = erittdin
tdrked) ja miten yliopisto-opiskelu/tohtorikoulutus kehitti Kkyseisid valmiuksia (1 =ei
lainkaan...6 = erittdin paljon). Suurin osa tiedoista ja taidoista oli samoja molemmissa kyselyissa,
mutta molemmissa oli my6s omia Kkohtiaan. Valmiuksista on laskettu erotusmuuttuja
vahentdmalla taidon tarkeys tydelamadssa taidon kehittymisestd koulutuksessa. Erotusmuuttujan
arvoista (-5...5) negatiiviset arvot kertovat siita, etta taito on kehittynyt koulutuksessa vihemmaén
kuin mita sen tarkeys nykyisessa ty0ssd on ja ne voidaan tulkita suhteelliseksi osaamisvajeeksi.
Arvo nolla kertoo, ettd taitojen kehittyminen ja tirkeys tyodelaméssd ovat tasapainossa ja
positiiviset arvot kertovat siit, ettd taito on kehittynyt koulutuksessa paremmin kuin mika sen
tarkeys nykyisessa ty0ssa on. Positiiviset arvot voidaan siis tulkita suhteelliseksi yliosaamiseksi.

Suhteellisesti eniten positiivisia arvoja, eli tilanteita joissa taito on kehittynyt koulutuksessa
paremmin kuin mitd sen tdrkeys nykyisessd tydssad on, oli opinnoista saadussa teoreettisessa
osaamisessa (vain maisterit, 43 % positiivisia arvoja), ruotsinkielisessd viestinndssa (vain
maisterit, 40 %), rahoituksen hakemisessa (vain tohtorit, 39 %), metodologiassa ja
tutkimusmenetelmissd (vain tohtorit, 36 %), tutkimusalan sisdllossa (vain tohtorit, 35 %) seka
tieteellisesséa viestinnassa (vain tohtorit, 31 %).

Kuviossa 3 on esitetty kaikkien taitojen erotusmuuttujien jakaumat. Tarkastelemalla negatiivisten
ja positiivisten arvojen osuuksia voidaan todeta, etta suhteellista osaamisvajetta on selvasti
enemmadn geneerisissd taidoissa ja suhteellista yliosaamista oman alan sisdllollisissd tai
metodologisissa taidoissa sekd kielitaidossa. Sama toistuu, kun erotusmuuttujien keskiarvot
lasketaan:



Neuvottelutaidot (keskiarvo -1,37)

Stressinsietokyky (-1,21)

Organisointi- ja koordinointitaidot (-1,20)

Esihenkil6- tai johtamistaidot (-1,14)

Projektinhallintataidot (-1,06)

Yhteistyotaidot (-1,04)

Ongelmanratkaisutaidot (-0,95)

Tieto- ja viestintatekniikan taidot (-0,94) — vain maisterit
Luovuus (-0,91)

Lainsdadannon tuntemus (-0,89)

Opetus-, koulutus- ja ohjaustaidot (-0,86)

Itseohjautuvuus tai oma-aloitteisuus (-0,83)

Tutkimustulosten kaupallistaminen (-0,77) — vain tohtorit
Esiintymistaidot (-0,69)

Liiketoiminnan tai taloushallinnon perusteiden tuntemus (-0,67)
Verkostoitumistaidot (-0,66) — vain maisterit
Immateriaalioikeudet (-0,65) — vain tohtorit

Viestintd suomen kielella (-0,63) — vain maisterit

Kyky oppia ja omaksua uutta (-0,63)

Toimiminen monikulttuurisessa ymparistossa (-0,60)

Kielitaito (-0,59) — vain tohtorit

Tieteiden- tai taiteidenvalisyys/moniammatillisissa ryhmissé toimiminen (-0,51)
Viestinta englannin kielella (-0,50) — vain maisterit
Yrittajyystaidot (-0,45)

Tieteellisten tulosten popularisointi (-0,45) — vain tohtorit
Opinnoista saatu kdytdnnon osaaminen (-0,42) — vain maisterit
Analyyttiset ja systemaattisen ajattelun taidot (-0,42)
Tiedonhankintataidot (-0,37)

Kansainvaliset kontaktit ja verkostot (-0,25) — vain tohtorit
Tieteellisen viestinnén taidot (0,04) — vain tohtorit

Viestintad muilla kielilla (0,05) — vain maisterit

Rahoituksen hakeminen (0,12) — vain tohtorit

Tutkimusalaan liittyvat sisallolliset tiedot ja taidot (0,36) — vain tohtorit
Viestinta ruotsin kielella (0,36) — vain maisterit

Metodologiaan ja tutkimusmenetelmiin liittyvét tiedot ja taidot (0,39) — vain tohtorit
Opinnoista saatu teoreettinen osaaminen (0,52) — vain maisterit

Seuraavaksi erotusmuuttujien keskiarvoja vertaillaan yliopistojen ja koulutusalojen mukaan.
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Neuvottelutaidot

Organisointi- ja koordinointitaidot
Stressinsietokyky

Yhteistyotaidot
Projektinhallintataidot

Esihenkil6- tai johtamistaidot
Ongelmanratkaisutaidot
Luovuus
M: Tieto- ja viestintatekniikan taidot
Opetus-, koulutus- ja ohjaustaidot
Itseohjautuvuus tai oma-aloitteisuus
Lainsaadannon tuntemus
Esiintymistaidot
M: Verkostoitumistaidot
M: Viestintd suomen kielella
Toimiminen monikulttuurisessa ymparistossa
T: Tutkimustulosten kaupallistaminen
Kyky oppia ja omaksua uutta
T: Tieteellisten tulosten popularisointi
T: Kielitaito
Liiketoiminnan tai taloushallinnon perusteiden tuntemus
M: Viestinta englannin kielella

Tieteiden- tai taiteidenvalisyys/moniammatillisissa...
T: Immateriaalioikeudet
M: Opinnoista saatu kaytannon osaaminen
Analyyttiset ja systemaattisen ajattelun taidot
Tiedonhankintataidot

T: Kansainvaliset kontaktit ja verkostot

Yrittajyystaidot

T: Rahoituksen hakeminen

T: Tieteellisen viestinnan taidot

T: Metodologiaan ja tutkimusmenetelmiin liittyvat tiedot...
T: Tutkimusalaan liittyvat sisallolliset tiedot ja taidot
M: Viestinta ruotsin kielella

M: Opinnoista saatu teoreettinen osaaminen

M: Viestinta muilla kielilla
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Kuvio 3. Taitojen erotusmuuttujien jakaumat, prosenttia vastanneista. M: Kysytty vain maisterien
uraseurantakyselyssa. T: Kysytty vain tohtorien uraseurantakyselyssa.
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Yliopistokohtaiset osaamisvajeet ja yliosaaminen

Tulosten esittamisen selkeyden vuoksi yliopistojen ja koulutusalojen vélinen vertailu toteutetaan
keskiarvovertailuna. Liitetaulukossa 9 on esitetty erotusmuuttujien keskiarvovertailu yliopiston
mukaan. Yliopistojen valiset erot ovat padsaantoisesti tilastollisesti merkitsevid (pl. osa vain
tohtoreilta kysytyista taidoista). Tassd kaydaan lyhyesti lapi jokaisen yliopiston alumnien
ilmoittamat suurimmat osaamisvajeet seka tarpeeseen ndhden parhaiten kehittyneet taidot ja
valmiudet, eli pienimpien ja suurimpien keskiarvojen erotusmuuttujat.

Aalto-yliopistosta valmistuneilla on eniten osaamisvajetta neuvottelutaidoissa, esihenkilo- ja
johtamistaidoissa seka tutkimustulosten kaupallistamisessa. Suhteessa tarpeeseen eniten ovat
kehittyneet opinnoista saatu teoreettinen osaaminen, tutkimusalaan liittyvat sisallolliset tiedot ja
taidot seka viestinté ruotsin kielella.

Svenska handelshogskolanin alumneilla oli eniten osaamisvajetta neuvottelutaidoissa, esihenkild-
ja johtamistaidoissa sekd stressinsietokyvyssd. Suhteessa tarpeeseen eniten olivat kehittyneet
opinnoista saatu teoreettinen osaaminen, viestintd ruotsin kielelld seké viestintd muilla kielilla
(kuin suomi, ruotsi tai englanti). On kuitenkin huomioitava, ettd kaikkien vain tohtoreilta
kysyttyjen taitojen kohdalla vastaajia oli alle 50, joten nditd taitoja ei ollut mahdollista vertailla.

Helsingin yliopistosta valmistuneet olisivat tarvinneet keskimddrin enemmdin osaamista
neuvottelutaidoissa, organisointi- ja koordinointitaidoissa sekd stressinsietokyvyssi. Suhteessa
tyon vaatimuksiin eniten olivat kehittyneet opinnoista saatu teoreettinen osaaminen,
metodologiaan ja tutkimusmenetelmiin liittyvat tiedot ja taidot sekda tutkimusalaan liittyvat
sisallolliset tiedot ja taidot.

Itd-Suomen  yliopistosta valmistuneilla on keskimdérdisesti eniten osaamisvajetta
neuvottelutaidoissa, stressinsietokyvyssd sekd organisointi- ja koordinointitaidoissa. Suhteellista
yliosaamista taas esiintyi viestinndssd ruotsin kielelld, metodologiaan ja tutkimusmenetelmiin
liittyvissa tiedoissa ja taidoissa seka rahoituksen hakemisessa.

Jyvaskyldan  yliopiston alumneilla oli eniten osaamisvajetta  neuvottelutaidoissa,
stressinsietokyvyssa seka organisointi- ja koordinointitaidoissa. Suhteellista yliosaamista esiintyi
opinnoista saadussa teoreettisessa osaamisessa, viestinndssa ruotsin kielellda sekd metodologiaan
ja tutkimusmenetelmiin liittyvissa tiedoissa ja taidoissa.

LUT-yliopistosta valmistuneilla oli eniten osaamisvajetta neuvottelutaidoissa, stressinsietokyvyssa
sekda esihenkilo- ja johtamistaidoissa. Jonkinasteista yliosaamista oli opinnoista saadussa
teoreettisessa osaamisessa, metodologiaan ja tutkimusmenetelmiin liittyvissa tiedoissa ja taidoissa
sekd viestinnéssa ruotsin kielella.

Lapin yliopistosta valmistuneilla oli eniten suhteellista osaamisvajetta neuvottelutaidoissa. Muut
keskiméarin heikoimmat osaamisalueet olivat stressinsietokyky ja yhteistyotaidot. Pienta
yliosaamista oli opinnoista saadussa teoreettisessa osaamisessa seka viestinndssa ruotsin kielella,
eli vain kahdessa taidossa erotusmuuttujan keskiarvo oli positiivinen. On kuitenkin huomioitava,
ettd monen taidon kohdalla vastaajia oli alle 50, eli kaikkia taitoja ei tdssa vertailla.

Oulun yliopiston alumneilla oli keskimé&rdisesti eniten osaamisvajetta neuvottelutaidoissa,
stressinsietokyvyssa sekd organisointi- ja koordinointitaidoissa. Suhteellista yliosaamista oli
eniten viestinndssa ruotsin kielelld, metodologiaan ja tutkimusmenetelmiin liittyvissa tiedoissa ja
taidoissa sekd opinnoista saadussa teoreettisessa osaamisessa.


https://docs.google.com/spreadsheets/d/1VTpdOH79QbDUbNlrIKIMJQUtPsB7LyQoDrnN6cC7Mvw/view?usp=drive_link
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Taideyliopisto eroaa muista yliopistoista selvimmin. Eniten suhteellista osaamisvajetta oli
organisointi- ja Kkoordinointitaidoissa, tieto- ja viestintdtekniikan taidoissa seka
neuvottelutaidoissa. Pientd suhteellista yliosaamista oli vain opinnoista saadussa teoreettisessa
osaamisessa, muiden taitojen erotusmuuttujien keskiarvot olivat negatiivisia. On tosin
huomattava, etta tohtoreilta kysyttyjen taitojen kohdalla vastauksia oli alle 50, joten ne eivéit ole
mukana tassa vertailussa.

Tampereen yliopistosta valmistuneilla oli eniten suhteellista osaamisvajetta neuvottelutaidoissa,
stressinsietokyvyssa seka esihenkilo- ja johtamistaidoissa. Yliosaamista oli opinnoista saadussa
teoreettisessa o0saamisessa, viestinndssd ruotsin Kkielelld sekd tutkimusalaan liittyvissa
sisallollisissa tiedoissa ja taidoissa.

Turun yliopiston alumneilla oli eniten suhteellista osaamisvajetta neuvottelutaidoissa,
stressinsietokyvyssa sekd organisointi- ja koordinointitaidoissa. Suhteellista yliosaamista oli
opinnoista saadussa teoreettisessa osaamisessa, metodologiaan ja tutkimusmenetelmiin liittyvissa
tiedoissa ja taidoissa seka viestinndssa ruotsin kielelld.

Vaasan yliopiston alumneilla oli eniten suhteellista osaamisvajetta neuvottelutaidoissa,
stressinsietokyvyssa sekd projektinhallintataidoissa. Suhteellista yliosaamista oli opinnoista
saadussa teoreettisessa osaamisessa, viestinndssd muilla kielilld (kuin suomi, ruotsi tai englanti)
seka viestinnéssa ruotsin kielelld. Myos Vaasan yliopistosta oli alle 50 vastaajaa kaikissa vain
tohtoreilta kysytyissa taidoissa, joten niiden vertailu ei ole tassa mukana.

Abo Akademista valmistuneilla oli eniten suhteellista osaamisvajetta viestinndssa suomen kielell,
stressinsietokyvyssa sekd neuvottelutaidoissa. Suhteellista yliosaamista oli tutkimusalaan
liittyvissa tiedoissa ja taidoissa, opinnoissa saadussa teoreettisessa osaamisessa seka tieteellisen
viestinndn taidoissa.

Etenkin suuret yliopistot muistuttavat toisiaan koulutuksen kehittdmien ja tyossd tdrkeiden
taitojen suhteessa huomattavan paljon. Vaihtelua syntynee lahinnd sen perusteella, miten eri
koulutusalat painottuvat ja millaisiin tehtdviin alumnit ovat tyollistyneet. Sen sijaan pienempien
yliopistojen kohdalla on enemman vaihtelua, osittain toki siksi, etteivét tohtorien vastaajamaarat
paasaantoisesti riittdneet vain tohtoreilta kysyttyjen taitojen vertailuun.

Koulutusalaokohtaiset osaamisvajeet ja yliosaaminen

Koulutusalakohtainen (kansallisen koulutusluokituksen taso 1) keskiarvovertailu taitojen
erotusmuuttujista 1loytyy liitetaulukosta 10. Koulutusalat kdyddan tassa lapi samalla tavalla kuin
yliopistot edelld, eli vain jokaisen alan suurimmat suhteelliset osaamisvajeet ja yliosaamiset.

Kasvatusaloilta valmistuneilla oli suhteellista osaamisvajetta Kkeskim&ardisesti eniten
stressinsietokyvyssé, organisointi- ja koordinointitaidoissa sekd neuvottelutaidoissa. Suhteellista
yliosaamista oli viestinnassa ruotsin kielelld, opinnoista saadussa teoreettisessa osaamisessa seka
metodologiaan ja tutkimusmenetelmiin liittyvissa tiedoissa ja taidoissa.

Humanistisilta ja taidealoilta valmistuneilla oli suhteellista osaamisvajetta eniten
neuvottelutaidoissa, organisointi- ja koordinointitaidoissa sekd stressinsietokyvyssd. Muihin
aloihin verrattuna melko suurtakin yliosaamista oli tutkimusalaan liittyvissa tiedoissa ja taidoissa,
metodologiaan ja tutkimusmenetelmiin liittyvissa sisdllollisissa tiedoissa ja taidoissa seka
opinnoista saadussa teoreettisessa osaamisessa.

Yhteiskunnallisilta  aloilta  valmistuneilla oli  eniten suhteellista  osaamisvajetta
neuvottelutaidoissa, stressinsietokyvyssa sekd organisointi- ja koordinointitaidoissa. Suhteellista


https://docs.google.com/spreadsheets/d/1fPnn_0ZgG4-14N8ZqwiXgb5lnWSAXwHJR84ggkGjnto/view?usp=drive_link

yliosaamista oli keskimdarin opinnoista saadussa teoreettisessa osaamisessa, metodologiaan ja
tutkimusmenetelmiin liittyvissa tiedoissa ja taidoissa seké viestinndssa ruotsin kielella.

Kaupan, hallinnon ja oikeustieteiden aloilta valmistuneilla oli eniten suhteellista osaamisvajetta
neuvottelutaidoissa, stressinsietokyvyssa seka esihenkilo- ja johtamistaidoissa. Suhteellista
yliosaamista oli eniten opinnoista saadussa teoreettisessa osaamisessa, viestinndssa ruotsin
kielelld sekd metodologiaan ja tutkimusmenetelmiin liittyvissa tiedoissa ja taidoissa.

Luonnontieteistd valmistuneilla oli keskim&ardisesti eniten suhteellista o0saamisvajetta
neuvottelutaidoissa, organisointi- ja Kkoordinointitaidoissa sekd projektinhallintataidoissa.
Suhteellista yliosaamista oli opinnoista saadussa teoreettisessa osaamisessa, tutkimusalaan
liittyvissa sisallollisissa tiedoissa ja taidoissa seké viestinndssa ruotsin kielella.

Tietojenkasittelystd ja tietoliikenteestd valmistuneilla oli eniten suhteellista osaamisvajetta
tutkimustulosten kaupallistamisessa, neuvottelutaidoissa sekd immateriaalioikeuksissa.
Suhteellista yliosaamista oli opinnoista saadussa teoreettisessa osaamisessa, viestinndssa ruotsin
kielelld sekd metodologiaan ja tutkimusmenetelmiin liittyvissa tiedoissa ja taidoissa.

Tekniikan aloilta valmistuneilla oli suhteellista osaamisvajetta erityisesti neuvottelutaidoissa,
esihenkilo- ja johtamistaidoissa sekd projektinhallintataidoissa. Suhteellista yliosaamista oli
opinnoista saadussa teoreettisessa osaamisessa, viestinnassa ruotsin kielelld sekd tutkimusalaan
liittyvissa sisallollisissa tiedoissa ja taidoissa.

Maa- ja metsdtalousaloilta valmistuneilla oli suhteellista osaamisvajetta eniten
neuvottelutaidoissa, stressinsietokyvyssa sekd esihenkild- ja johtamistaidoissa. Suhteellista
yliosaamista oli keskiméarin eniten opinnoista saadussa teoreettisessa osaamisessa, viestinnassa
ruotsin kielelld sekd metodologiaan ja tutkimusmenetelmiin liittyvissa tiedoissa ja taidoissa.

Terveys- ja hyvinvointialoilta valmistuneilla oli suhteellista osaamisvajetta erityisesti
neuvottelutaidoissa, stressinsietokyvyssa ja yhteistyotaidoissa. Suhteellista yliosaamista oli
rahoituksen hakemisessa, metodologiaan ja tutkimusmenetelmiin liittyvissa tiedoissa ja taidoissa
seka tutkimusalaan liittyvissa sisdllollisissa tiedoissa ja taidoissa.

Palvelualoilta valmistuneilla oli suhteellista osaamisvajetta neuvottelutaidoissa, tieto- ja
viestintatekniikan taidoissa sekd stressinsietokyvyssa. Suhteellista yliosaamista oli vain
viestinndssa ruotsin kielelld sekd opinnoista saadussa teoreettisessa osaamisessa, kaikki muut
taidot olivat keskimaarin miinuksella. On kuitenkin huomattava, ettd palvelualoilta valmistuneita
tohtoreita oli liian vdhdn keskiarvovertailuun, joten vain tohtoreilta kysyttyja taitoja ei voitu
vertailla tassa.

Osaamisvajeet ja yliosaaminen

Vastaajien arvioita koulutuksen kehittamistda taidoista suhteutettiin vdhentdmalla taitojen
kehittymista kuvaavasta kuusiportaisesta muuttujasta taitojen tarkeyttd nykyisessd tyodssa
kuvaava kuusiportainen muuttuja. Muodostettu erotusmuuttuja kuvaa asteikolla -5-5 sitd, onko
taito kehittynyt koulutuksessa samassa suhteessa, heikommin vai vahvemmin kuin mika sen
merkitys nykyisessd tydssd on. Voidaan tulkita, ettd negatiiviset arvot kuvaavat suhteellista
osaamisvajetta ja positiiviset arvot suhteellista yliosaamista.

Erotusmuuttujien = keskiarvon  perusteella eniten  suhteellista  osaamisvajetta on
neuvottelutaidoissa, stressinsietokyvyssd, organisointi- ja koordinointitaidoissa, esihenkild- ja
johtamistaidoissa, projektinhallintataidoissa seké yhteistyotaidoissa. Puolet naisté taidoista liittyy
ihmisten valiseen kanssakdymiseen. Lisdksi joukossa on tyon tekemisen tapaan seka itsesaatelyyn
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liittyvia taitoja. Suhteellista yliosaamista taas oli maistereilla opinnoissa saadussa teoreettisessa
osaamisessa sekd viestinndssa ruotsin kielella ja muilla kielilld kuin suomella, ruotsilla tai
englannilla, tohtoreilla metodologiaan ja tutkimusmenetelmiin liittyvissi tiedoissa ja taidoissa,
tutkimusalaan liittyvissa sisallollisissa tiedoissa ja taidoissa, rahoituksen hakemisessa seka
tieteellisen viestinndn taidoissa. Oman alan sisdllollinen (ja tohtoreilla myos tutkimuksenteon
kaytantoihin liittyvd) osaaminen siis kehittyy keskimddrin paremmin kuin mikd sen merkitys
omassa ty0ssa on.

Suora johtopdatos tasta olisi, ettd yliopisto-opetuksessa tulisi keskittyd vihemman oman alan
sisaltoihin ja enemman geneerisiin, erityisesti vuorovaikutukseen liittyviin taitoihin. Lisdksi eri
kielten viestintdtaidoissa tulisi huomioida alan tai esimerkiksi maantieteellisen alueen
erityispiirteet ja kohdentaa kielten ja viestintitaitojen opetusta tarkoituksenmukaisesti. Ndin
yksinkertaisesti asiaa ei kuitenkaan ole syyta esittdad. Oman alan sisdllollinen ja menetelmallinen
osaaminen on varmasti keskeisin sisaltd jokaisen koulutusalan ja oppiaineen opetuksessa, eika
siitd tinkiminen ainakaan nostaisi osaamistasoa.

Mahdollisena ratkaisuna havaittuihin epatasapainoihin, eli suhteellisiin osaamisvajeisiin ja
yliosaamisiin,  voisi  harkita  opetusmenetelmien  kehittdmistd ja  painottamista
vuorovaikutuksellisempaan suuntaan. Perinteinen Kkirjatentti varmasti lisdd alan sisallollista
osaamista ja sithen valmistautuminen saattaa kehittda itsensa johtamisen taitoja, mutta kovin
vuorovaikutuksellista se ei ole eikd todenndkoisesti kehitd esimerkiksi neuvottelutaitoja,
esihenkilo- ja johtamistaitoja tai yhteistyOtaitoja lainkaan. Tassa on syytd huomioida myos
kandipalautteiden analyysissa esiin nousseet havainnot opetuksen ja opiskelun
vuorovaikutuksellisuuden yhteyksista tyoelamétaitojen kehittymiseen.

Miten valmistuneet arvioivat erilaisten taitokokonaisuuksien merkitysten
kehittymistd tulevaisuudessa?

Seka maisterien ettd tohtorien uraseurantakyselyssa pyydettiin vastaajia arvioimaan seuraavien
taitokokonaisuuksien merkityksen kehittymistd seuraavan viiden vuoden aikana (ks. kuvio 4):

e Ajattelun taidot (mm. ongelmanratkaisu, paatoksenteko, analyyttisyys, kriittisyys ja
luovuus)

o 86 prosenttia vastaajista arvioi merkityksen kasvavan vahintdan hieman

e Tiedon yhdistdmisen taidot (mm. alan teoreettinen osaaminen, alan kaytannon
osaaminen, tiedonhakutaidot ja tieteiden-/taiteidenvalisyys)

o 83 prosenttia vastaajista arvioi merkityksen kasvavan vahintdan hieman
e Sosiaaliset taidot (mm. yhteistyotaidot, neuvottelutaidot ja tunneédlykkyys)

o 80 prosenttia vastaajista arvioi merkityksen kasvavan vahintdan hieman
e Kieli- ja kulttuuritaidot (mm. kulttuurien tuntemus ja viestinta eri kielilld)

o 62 prosenttia vastaajista arvioi merkityksen kasvavan vahintdan hieman

e Itsesdatelytaidot (mm. kyky oppia ja omaksua uutta, stressinsietokyky, oma-aloitteisuus ja
uteliaisuus)

o 86 prosenttia vastaajista arvioi merkityksen kasvavan vahintdan hieman
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e Yleistaidot (mm. organisointi- ja koordinointitaidot, esiintymistaidot, tieto- ja
viestintatekniikan taidot ja projektinhallintataidot)

o 78 prosenttia vastaajista arvioi merkityksen kasvavan vahintaan hieman
Seuraavassa kaydaan lapi kaikki taitokokonaisuudet merkityksellisimmaksi katsotusta alkaen.
Taitokokonaisuuksia tarkastellaan koulutusalan (kansallisen koulutusluokituksen taso 3) seka

paaasiallisten tyotehtdvien luonteen mukaan. Lisdksi tarkistetaan, onko kyselykierrosten (eli
vuosien 2021, 2022 ja 2023) valilla eroja.
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Kuvio 4. Arvioi seuraavien taitokokonaisuuksien merkityksen kehittymistd seuraavan viiden vuoden
aikana. Vastausten jakaumat. N > 18 943.

Ajattelun taidot

Kyselykierrosten valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja, eli kolmessa vuodessa ei ole
tapahtunut juurikaan muutosta siind, miten ajattelun taitojen (mm. ongelmanratkaisu,
paatoksenteko, analyyttisyys, Kriittisyys ja luovuus) merkityksen ajatellaan kehittyvan. Kaikilla
aloilla katsottiin ajattelun taitojen merkityksen pddasiassa kasvavan seuraavien viiden vuoden
aikana. Jonkin verran vaihtelua kuitenkin oli: Eniten ajattelun taitojen merkityksen arvioivat
kasvavan seuraavilta aloilta valmistuneet: kauppa ja hallinto (93 %), luonnontieteet (93 %),
sosiaali- ja kayttaytymistieteet (92 %), terveys (91 %), taidealat (91 %) sekd humanistiset alat (paitsi
kielet, 91 %). Suhteellisesti vahiten ajattelun taitojen merkityksen arvioivat kasvavan suun
terveydenhuollosta (72 %), eldinlddketieteesta (72 %), psykologiasta (73 %), tilastotieteesta (73 %)
ja matematiikasta (74 %) valmistuneet.

Suurimmaksi ajattelun taitojen merkityksen kasvun arvioivat markkinoinnissa ja myynnissa
(93 %), rahoituksen ja taloushallinnon tehtavissa (92 %) seké johto- ja esihenkil6tehtavissa (92 %)
toimivat vastaajat. Vahaisimmaéksi ajattelun taitojen merkityksen kasvun taas arvioivat asiakas-
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tai potilastyossa (76 %), opetus- tai kasvatustehtavissa (80 %) seké kirkollisissa tehtavissa (81 %)
tyoskentelevat.

ltsesadatelytaidot

Arviot itsesdatelytaitojen (mm. kyky oppia ja omaksua uutta, stressinsietokyky, oma-aloitteisuus
ja uteliaisuus) merkityksen kasvusta ovat hieman laskusuunnassa. Vuoden 2021 Kkyselyihin
vastanneista 87 prosenttia arvioi itsesaditelytaitojen merkityksen kasvavan vahintddn hieman,
mutta 2022 vastaava osuus on 86 prosenttia ja 2023 enda 84 prosenttia.

Koulutusalojen vdliset erot ovat samaa luokkaa kuin ajattelun taidoissa. Suhteellisesti eniten
itsesdatelytaitojen merkityksen arvioivat Lkasvavan seuraavilta aloilta valmistuneet:
viestintatieteet (92 %), luonnontieteet (92 %), taidealat (90 %), tuotanto- ja prosessitekniikka
(90 %), kauppa ja hallinto (90 %) sekd maa- ja metsatalousalat (90 %). Vastaavasti vahiten
itsesdatelytaitojen kasvua ennakoivat eldinlddketieteestd (75 %), suun terveydenhuollosta (78 %),
tilastotieteestd (78 %) ja matematiikasta (79 %) valmistuneet.

Pédaasiallisten tyotehtdvien luonteen mukaiset erot olivat pienempid kuin alakohtaiset. Eniten
itsesaatelytaitojen merkityksen arvioivat kehittyvan myynnissa ja markkinoinnissa (90 %) seka
johto- ja esihenkilttehtavissa (89 %) toimivat. Vahaisinta merkityksen kasvua ennakoivat asiakas-
tai potilastyota (81 %), muita tehtavia (84 %) seka opetus- tai kasvatustyota (84 %) tekevat.

Tiedon yhdistamisen taidot

Tietojen yhdistdmisen taitojen (mm. alan teoreettinen osaaminen, alan kdytdnnon osaaminen,
tiedonhakutaidot ja tieteiden-/taiteidenvalisyys) arvioinnissa ei ollut tilastollisesti merkitsevia
eroja eri kyselykierrosten vélilla. Koulutusalojen vélisid eroja on, vaikka nekin ovat suhteellisen
maltillisia. Eniten tiedon yhdistdmisen taitojen merkityksen kasvua ennakoivat luonnontieteista
(91 % arvioi merkityksen kasvavan vahintddn hieman), viljan ja karjantuotannosta (89 %) seka
metsataloudesta (89 %) valmistuneet. Vihiten merkityksen kasvuun uskovat matematiikasta
(74 %), luokanopettajien koulutuksesta (75 %) seka kirjallisuudesta ja kielitieteistd (75 %)
valmistuneet.

Tyotehtdvien luonne jakoi tdssa asiassa vastaajia koulutusalaa enemman. Suhteellisesti eniten
tiedon yhdistdmisen taitojen merkityksen kasvuun uskoivat tutkimustyota (89 %), konsultointia
tai koulutusta (88 %), lainopillista tyota (87 %) seka rahoituksen ja taloushallinnon tehtavia (87 %)
tekevat. Vahiten merkityksen kasvuun uskoivat kirkollista tyota (70 %), opetusta tai kasvatusta
(78 %), viestinta- ja mediatyota (78 %) seka taiteellista tyota (79 %) tekevat.

Sosiaaliset taidot

My0s sosiaalisten taitojen (mm. yhteistydtaidot, neuvottelutaidot ja tunneédlykkyys) merkityksen
kasvuarviot ovat kaantyneet hienoiseen laskuun. Vuoden 2021 Kkyselyihin vastanneista 81
prosenttia arvioi niiden merkityksen kasvavan viiden vuoden aikana vihintdan hieman. Vuonna
2022 luku oli 80 prosenttia ja 2023 end& 78 prosenttia.

Suhteellisesti eniten sosiaalisten taitojen merkityksen kasvua ennakoivat humanistisilta aloilta
(paitsi kielistd, 89 %), kaupasta ja hallinnosta (85 %), valtiotieteista (85 %), viestintatieteista (85 %),
luokanopettajien koulutuksesta (85 %) sekd terveyden yleisistd koulutusohjelmista (85 %)
valmistuneet. Vahaisimmaksi sosiaalisten taitojen merkityksen kasvun arvioivat tilastotieteesta
(66 %), suun terveydenhuollosta (68 %), ladketieteestd (70 %), elektroniikasta ja automatiikasta
(71 %) seka psykologiasta (71 %) valmistuneet.
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Tyotehtdvien luonteen mukaiset erot olivat pienempid. Eniten sosiaalisten taitojen merkityksen
kasvua ennakoivat johto- ja esihenkilotehtivissa (88 %) sekd markkinoinnissa ja myynnissa (87 %)
tyoskentelevat vastaajat. Vahiten tatd mieltd olivat asiakas- tai potilastyota (73 %) ja lainopillista
tyota (75 %) tekevat vastaajat.

Yleistaidot

Yleistaitojen (mm. organisointi- ja koordinointitaidot, esiintymistaidot, tieto- ja viestintdtekniikan
taidot ja projektinhallintataidot) merkityksen kasvun arvioinneissa ei ollut tilastollisesti
merkitsevid eroja kyselykierrosten valilld. Suhteellisesti suurimmaksi yleistaitojen merkityksen
kasvun arvioivat tuotanto- ja prosessitekniikasta (87 %), luonnontieteiden yleisista
koulutusohjelmista (86 %), terveyden monialaisista koulutusohjelmista (85 %) seka
ympadristotieteistd (85 %) valmistuneet. Vahiten yleistaitojen merkityksen kasvua ennakoivat suun
terveydenhuollosta (57 %), eldinlddketieteestd (66 %) seka elektroniikasta ja automatiikasta (69 %)
valmistuneet.

Yleistaitojen merkityksen kasvua ennakoivat suhteellisesti eniten viestinté- ja mediatyossa (83 %),
myynnissd ja markkinoinnissa (82 %) seka johto- ja esihenkilotehtdavissa (82 %) tyoskentelevat.
Selvasti vahaisintd merkityksen kasvua arvioivat asiakas- ja potilastyota (70 %) tekevat.

Kieli- ja kulttuuritaidot

Arvioissa kieli- ja kulttuuritaitojen (mm. kulttuurien tuntemus ja viestint eri kielilld) merkityksen
kehittymisen arvioissa ei ollut kyselykierrosten valilld juurikaan eroja. Koulutusalojen véliset erot
olivat kuitenkin huomattavia: Eniten kieli- ja kulttuuritaitojen merkityksen kasvua ennakoivat
varhaiskasvatuksen opettajien koulutuksesta (78 %), aineenopettajien koulutuksesta (77 %),
kirjallisuudesta ja kielitieteesta (75 %) seka luokanopettajien koulutuksesta (75 %) valmistuneet.
Véhiten kieli- ja kulttuuritaitojen merkityksen kasvua odottavat eldinldaketieteesta (40 %),
tilastotieteestd (46 %) seka elektroniikasta ja automatiikasta (47 %) valmistuneet.

Tyotehtdvien luonteen mukaiset erot olivat myods selvdat. Eniten kieli- ja kulttuuritaitojen
merkityksen kasvua ennakoivat opetus- tai kasvatustyota (75 %), viestintd- ja mediatyota (70 %)
seka taiteellista tyotd (70 %) tekevat vastaajat. Suhteellisesti vdhiten merkityksen kasvuun
uskoivat lainopillista tyotd (51 %), konsultointia tai koulutusta (56 %), rahoituksen ja
taloushallinnon tehtavia (56 %) seka suunnittelu-, kehitys tai hallintotehtavia (56 %) tekevat. On
myos huomattava, etté kieli- ja kulttuuritaidot olivat listatuista taidoista ainoa, joiden merkityksen
vahenemiseen uskoi jopa seitseman prosenttia kaikista vastaajista.

Taitokokonaisuuksien merkityksen arvioimisesta

Analyysissa voidaan jarjestda koulutusaloja tai tyotehtavid sen mukaan, kuinka paljon vastaajat
uskovat eri taitojen merkityksen kasvavan tulevaisuudessa, mutta paasdantoisesti kyse on
vivahde-eroista. Kieli- ja kulttuuritaitoja lukuunottamatta juuri kukaan vastaajista ei arvioinut
taitojen merkityksen vahenevan, ainakaan huomattavasti. Padasaantoisesti kaikkien mainittujen
taitojen merkityksen uskottiin kasvavan eiki taitojen valilla ole kovin suuria eroja.

Teoriassa olisi mahdollista peilata vastaajien arvioimaa taitojen merkitystd nykyisessa tyossa
sithen, miten he arvioivat taitokokonaisuuksien merkityksen Kkehittyvin tulevaisuudessa.
Ongelmana on kuitenkin se, ettd arvioituja taitoja ei voi suoraan rinnastaa tdhin kysymykseen
muotoiltuihin taitokokonaisuuksiin, joten tietojen yhdistdminen on melko kyseenalaista. Lisaksi
taitojen tarkeyttd on arvioitu oman Kkyselyhetken tyOn perusteella ja taitokokonaisuuksien
arvioinnissa on pyydetty ajattelemaan vain tulevia viitta vuotta ilman tarkempaa kontekstointia.
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Voisi olla mielekkdampaa pyytaa vastaajia laittamaan taitoja tarkeysjarjestykseen tai valitsemaan
omasta mielestddn tarkeimmat taidot, joiden merkityksen uskoo tulevaisuudessa olevan suurin.
Silloin saataisiin tietoa siitd, mitd taitokokonaisuuksia vastaajat pitdvat tulevaisuudessa
tdrkeimpéné. Se voisi olla ennakoinnin kannalta olennaisempaa kuin taitokokonaisuuksien
arvioitu merkityksen muutos. Kysymyksenasettelussa voisi myos kdyttaa samaa, tarkempaa listaa
taidoista, joita on analysoitu tdmdan raportin luvussa Koulutuksen tarjoamat tyodeldma- ja
yrittdjyysvalmiudet suhteessa tydelamén tarpeisiin.

Kysymyksenasettelu on myos sikali ongelmallinen, ettd kysymyksessa ei tarkenneta kontekstia.
Vastaaja saattaa siis ajatella nykyista tyotddn, tyoskentelyd omalla alallaan yleisesti ottaen,
ylipaataan tyoeldmaa tai vaikkapa yhteiskuntaa yleisesti. Voisi olla hyddyllista pyytda vastaajaa
arvioimaan selkedsti jotain tiettyd kontekstia. Toki kyselykierrosten vertailtavuus menetetadn, jos
kysymystd muutetaan, mutta kysymys ei nykymuodossaan tuota kovinkaan paljoa tietoa
tulevaisuuden tydelamasta.
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Tyollistymisen laatu

Téassé osiossa tarkastellaan maisterien ja tohtorien tyollistymisen laatua. Tyollistymisen laadulla
tarkoitetaan tassa sitd, miten hyvin ty0 vastaa koulutusta, seka viela subjektiivisemmin vastaajan
tyytyvaisyyttd tyouraansa. Lisdksi kysymystd lahestytddn negaation kautta eli tarkastellaan
katkoksia ja poikkeuksia tyduralla.

Ensin kuvaillaan, millaisena vastaajat kokevat tyollistymisensd laadun ja selvitetddn, millaiset
erityisesti koulutukseen liittyvat tekijat selittavat tyollistymisen laatua. Lopuksi tarkastellaan viela
katkoksia ja poikkeuksia vastaajien tyourilla ja etsitddn niille selityksia.

Tyollistymisen laatua kuvaavat tekijat

Vastaajien kokemusta tyollistymisensa laadusta tarkastellaan tassa useiden kysymysten kautta.
Ensinndkin tarkastellaan sitd, onko suoritettu tutkinto ollut jollain tavalla paasyvaatimuksena
vastaajan nykyiseen tyohon, mika osaltaan indikoi koulutuksen ja tyon vastaavuutta. Kyseessa voi
olla paitsi koulutusalan, myos koulutustason vastaavuus. Toisekseen tarkastellaan sitd, pystyyko
vastaaja hyodyntdmaén tutkintokoulutuksessa oppimiaan asioita nykyisessa ty0ssddn hyvin ja
vastaako tyod vaativuustasoltaan koulutusta. Tamén jilkeen perehdytddn viela siihen, miten
vastaajat arvioivat tyouraansa kokonaisuutena. Lopuksi tarkastellaan tekijoita, joiden vastaajat
ovat itse arvioineet vaikuttaneen tyollistymiseensa.

Suoritettu tutkinto vaatimuksena nykyiseen tyohon

Yhdistetyssd maisterien ja tohtorien aineistossa vuosilta 2021, 2022 ja 2023 lahes kaksi kolmesta
(59 %) vastanneesta kertoi, ettd suoritettu tutkinto oli vaatimuksena nykyiseen tyohon. Kolmasosa
(34 %) kertoi, etta tutkinto ei ollut vaatimuksena ja harvempi kuin joka kymmenes (7 %) ei osannut
sanoa. Tohtoreilta kysyttiin asiaa hieman tarkemmalla sanamuodolla kuin maistereilta.
Tohtoreista 41 prosenttia kertoi, ettd tohtorin tutkinto oli muodollisena pédasyvaatimuksena
tyohon ja 11 prosentilla se oli ollut edellytyksend, mutta ei patevyysvaatimuksena. 37 prosenttia
kertoi, ettd tohtorin tutkinto ei ollut paasyvaatimuksena mutta tutkinto tai siitd saatu osaaminen
on Kkeskeistd tyossd. Kymmenen prosenttia oli vastannut, ettd tohtorin tutkinto ei ollut
edellytyksend nykyiseen tyohon eika tutkinnosta tai siitd saadusta osaamisesta ole kaytannossa
hyotya tyon kannalta. Kaksi prosenttia ei osannut sanoa.

Eri koulutusasteiden valiset erot olivat selvid. Tutkijakoulutusasteen suorittaneista vain 51
prosenttia oli ty0ssd, jonka edellytyksend oli suoritettu tutkinto, kun ylemmaéan
korkeakoulututkinnon suorittaneista ndin kertoi 59 prosenttia ja alemman korkeakoulututkinnon
suorittaneista jopa 76 prosenttia. Tassa on syytd huomata, ettd jalkimmaisen ryhmaéan eli tassa
joukossa paattyvan kandidaatintutkinnon suorittaneet ovat pddasiassa varhaiskasvatuksen
opettajia ja  farmaseutteja, joiden professio nojaa voimakkaasti = muodollisiin
péatevyysvaatimuksiin.

Kun eri koulutusaloja (kansallisen koulutusluokituksen taso 3) verrataan toisiinsa riippumatta
tutkinnon tasosta, ovat erot valtavan suuria (kuvio 5). Sellaisia aloja, joista yli 80 prosenttia
vastanneista tyoskenteli tehtdvéssa, johon suoritettu tutkinto on ollut paasyvaatimuksena, oli
luokanopettajan koulutus, suun terveydenhuolto, eldinlddketiede, oikeustieteet, aineenopettajien
koulutus seka psykologia. Vastaavasti alle 40 prosenttia vastanneista tyoskenteli tutkintoa
vaativissa tehtdvissa. jos alana oli musiikki ja esittavat taiteet, kuvataiteet, taidealojen monialaiset
koulutusohjelmat, tietojenkasittely ja tietoliikenne tai viestintatieteet. Koulutusalojen véliset erot
heijastunevat myos yliopistotasolle. Taideyliopistosta valmistuneista vastaajista vain 30 prosenttia
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kertoi tutkinnon olleen vaatimuksena nykyiseen ty0hon. Aalto-yliopiston vastaava luku oli 48
prosenttia. Muista yliopistoista vahintddn puolet vastanneista Kkertoi tutkinnon olleen
vaatimuksena nykyiseen tyohon. Itd-Suomen yliopistossa osuus oli suurin, jopa 69 prosenttia.

Kyselykierrosten valiset erot olivat prosenttiyksikon luokkaa eivatka tilastollisesti merkitsevia,
joten ajallisia eroja ei havaittu. Naiset (63 %) olivat hieman miehia (53 %) useammin tyossd, johon
suoritettu tutkinto oli vaatimuksena. Samaten kaikkein nuorimmat, alle 25-vuotiaana
valmistuneet vastaajat olivat selvasti muita useammin suoritettua tutkintoa edellyttavassa tyossa
kuin vanhemmat ikdryhmat. Tdssd ndkynee paattyvien kandidaatintutkintojen merkitys, silla
ikdryhmaéassa lienee melko vihan maistereita ja vield vihemmdan tohtoreita. Tutkintoa
edellyttdvan tyon osuus laskee hieman vanhempiin ikdryhmiin, mutta kdantyy 35-39-vuotiaana
valmistuneiden kohdalla jalleen nousuun ja uudelleen laskuun vasta 50-54-vuotiaana
valmistuneiden kohdalla. Taiman ikdryhmaén jalkeen lasku on jyrkka.

Suomen kansalaiset ja didinkielendan suomea puhuvat ovat hieman muita useammin tehtavissa,
joihin tutkinto on ollut vaatimuksena, mutta erot eivat ole suuria.
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Kuvio 5. Suoritettu tutkinto vaatimuksena nykyiseen tyohon. Koulutusalan mukaan, prosenttia
vastanneista. N =19 995, p < 0,001. Kuviosta poistettu alle 50 vastaajan koulutusalat.
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Tutkintokoulutuksessa opittujen asioiden hyodyntaminen nykyisessa tyossa

Vain 14 prosenttia vastanneista oli eri mieltd vaittdmdn Pystyn hyodyntamddn
yliopistossa/tohtorikoulutuksessa oppimiani asioita nykyisessd tyéssdni hyvin kanssa. Alemman
(16 % eri mieltd vaittdiman kanssa) ja ylemmadan (14 %) korkeakoulututkinnon suorittaneiden
valilld ei ollut juurikaan eroa, mutta tohtorin tutkinnon suorittaneet olivat selvdsti muita
harvemmin (9 %) eri mieltd vaittiman kanssa.

Koulutusalan mukaisessa tarkastelussa (kansallisen koulutusluokituksen taso 3) oli selvia eroja
(kuvio 6): Parhaiten tutkintokoulutuksessa opittuja asioita pystyivat nykyisessd tydssdan
hyddyntamédan suun terveydenhuollosta (vain 4 % vastanneista eri mieltd vaittdman kanssa),
tilastotieteestd (6 %), laaketieteesta (7 %), psykologiasta (7 %), eldinlddketieteesta (7 %),
aineenopettajien koulutuksesta (9 %) seka kone-, energia- ja sdhkotekniikasta (9 %) valmistuneet.
Vastaavasti tutkintokoulutuksessa opittuja asioita pystyiviat nykyisessa tydssaan heikoimmin
hyddyntamaan luonnontieteiden yleisistd koulutusohjelmista (30 % vaittdman kanssa eri mieltd),
uskonnosta ja teologiasta (23 %), kansantaloustieteestd (22 %), matematiikasta (21 %) ja
ympadristonsuojeluteknologiasta (20 %) valmistuneet. On kuitenkin huomattava, ettd nailtdkin
aloilta valmistuneista usempi kuin kaksi kolmesta vastaajasta oli vaittdmén kanssa samaa mielta.

Yliopistojen valiset erot olivat selvasti pienempia kuin koulutusalojen. Vaittdméan kanssa eri mielta
olevien osuus vaihteli 10 (Taideyliopisto) ja 17 (Vaasan yliopisto) prosentin valilla.

Sukupuolten valilla eroa ei juuri ollut. Muut kuin Suomen kansalaiset, erityisesti EU/ETA-alueen
ulkopuolelta tulleet, olivat vaittdiméan kanssa useammin eri mieltd (17 %) kuin Suomen kansalaiset
(14 %). Samaten muuta kuin suomea tai ruotsia aidinkielenddn puhuvat olivat hieman useammin
eri mieltd (17 %). Nuorimmat ikdryhmaét olivat hieman useammin eri mieltd vaittaman kanssa,
samaten vanhimmat. Vahiten (11 %) vaittaman kanssa eri mieltd olivat 40-44-vuotiaana
valmistuneet vastaajat.

Vaittaman pystyn hyodyntamddn yliopistossa/tohtorikoulutuksessa oppimiani tietoja ja taitoja
nykyisessd tyossdni hyvin vastaukset asteikolla 1 = tdysin eri mieltd — 6 = tdysin samaa mieltd
luokiteltiin dikotomiseksi eri mieltd/samaa mieltd -muuttujaksi. Logistisella regressioanalyysilla
selitettiin suhteellista todennakoisyytta sille, ettd vastaaja pystyy hyodyntaméaan koulutuksessa
oppimiaan taitoja nykyisessa tydssdan (vs. ettei pysty). Analyysissa (liitetaulukko 11) tarkasteltiin
ensin kyselyvuoden lisdksi tutkinnon tasoa (maisteri/paattyva kandidaatti, tohtori), koulutusalaa
(kansallisen koulutusluokituksen taso 3, alle 50 vastaajan alat ovat mukana analyysissa, mutta
tuloksia ei esitetd taulukossa) ja yliopistoa. Toisessa mallissa mukaan lisattiin sukupuoli, ik4,
kansalaisuus, &didinkieli ja asuinmaakunta Kkyselyhetkelld. Kolmannessa mallissa analyysiin
lisattiin taidot, joiden Kkehittymistd koulutuksessa vastaajat arvioivat. Neljannessd mallissa
vakioitiin vield vastaajan kyselyhetken tyOnantaja, asema organisaatiossa seka paaasiallisten
tyotehtavien luonne. Neljdn mallin lisdksi liitetaulukossa 11 esitetddn kaikkien selittdvien
muuttujien suora vaikutus (ristitulosuhde, odds ratio) selitettivadn muuttujaan seka itsendinen
selitysosuus (Nagelkerke R?).


https://docs.google.com/spreadsheets/d/1Aot9sfSho5o7vzC8LSTMM6o-wdn5-FKzAOxlTI7iJW4/view?usp=drive_link
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1Aot9sfSho5o7vzC8LSTMM6o-wdn5-FKzAOxlTI7iJW4/view?usp=drive_link
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Kuvio 6. Pystyy hydodyntamaan koulutuksessa oppimiaan asioita nykyisessa tyossddn hyvin. Koulutusalan
mukaan, prosenttia vastanneista. N = 20 263, p < 0,001. Kuviosta poistettu alle 50 vastaajan koulutusalat.
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Kyselykierrosten véalilld ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja sen suhteellisessa
todenndkoisyydessd, pystyyko vastaaja hyodyntamaan tutkintokoulutuksessa opittua nykyisessa
tyossadn hyvin. Sen sijaan tohtorit nayttdvat pystyvan hyodyntdmdan opittua selvésti
todenndkoisemmin kuin maisterit. Mallien v&lilld on kuitenkin mielenkiintoista vaihtelua: kun
huomioidaan myds koulutusala ja yliopisto, tutkinnon tason vaikutus hieman heikkenee eli
suorassa vaikutuksessa on mukana jonkin toisen tekijan valillista vaikutusta. Vastaavasti vaikutus
voimistuu uudelleen, kun demografiset taustatekijat (sukupuoli, ika, kansalaisuus, didinkieli ja
asuinmaakunta) huomioidaan. Kun koulutuksen kehittdmat taidot vakioidaan, sekd tutkinnon
tason vaikutus ettd sen tilastollinen merkitsevyys romahtaa. Kun taas huomioidaan nykyinen
tyonantaja, asema organisaatiossa ja paaasiallisten tyotehtavien tyyppi, vaikutus kdantyy selvasti
pdinvastaiseksi. = Toisin sanoen tohtorit pystyvat ldhtokohtaisesti hyddyntdmaan
tutkintokoulutuksessa opittuja asioita paremmin kuin maisterit, mutta osa erosta selittyy
todenndkoisesti koulutusalojen vélisilld eroilla. Kun kansalaisuus ja &idinkieli vakioidaan,
tohtorien suhteellinen todenndkoisyys opitun hyvdidn hyoddyntdmiseen jdlleen kasvaa, koska
tohtoreissa on paljon ulkomaan kansalaisia ja didinkielenddn muuta kuin suomea tai ruotsia
puhuvia, joiden suhteellinen todennakoisyys pystya hyodyntamaan opittua on heikompi. Lopuksi
selvidd, ettd tohtorien etulydntiasema perustuu pitkalti siithen, ettd he tyoskentelevat yliopistoissa,
johtavissa asemissa ja tutkimustehtdvissa, joissa on paras todenndkoisyys pystya hyodyntamaan
tutkintokoulutuksessa opittua hyvin. Kyse ei siis ole niinkaan tohtorin tutkinnosta sindnsa, vaan
siitd, missd ja minkalaisissa tehtdvissa tohtorit maistereita useammin tyoskentelevat.

Koulutusaloista suurimmat (tilastollisesti merkitsevat) suhteelliset todennédkoisyydet
tutkintokoulutuksessa opitun hydodyntadmiseen tydssa oli suun terveydenhuollossa, ladketieteessa,
psykologiassa, eldinlddketieteessa sekd kone-, energia- ja sahkotekniikassa. Pienimmaét suhteelliset
todenndkoisyydet olivat luonnontieteiden yleisissa koulutusohjelmissa, uskonnossa ja teologiassa,
kansantaloustieteessd, matematiikassa, ymparistonsuojeluteknologiassa, historiassa ja
arkeologiassa, biologiassa, valtiotieteissa ja kielissd. Kun kaikki muut analyysin muuttujat
huomioidaan, kdarkeen sijoittuvat suun terveydenhuolto, ladketiede, psykologia, eldinladketiede,
farmasia, kemian tekniikka ja prosessit seka tietojenkasittely ja tietoliikenne. Toiseen daripddahan
jaa tilastollisesti merkitsevalla tasolla vain uskonto ja teologia sekd matematiikka. Tuloksia voi
tulkita siten, ettd tietyilla aloilla koulutuksesta opittuja taitoja pystyy todennédkoisesti
hyddyntamaan hyvin riippumatta siitd, miten eri taitojen katsoo kehittyneen ja siitd, missa ja
millaisissa tehtdvissd tyOskentelee. Toisin sanoen esimerkiksi hammasladkarit, laakarit,
psykologit ja farmaseutit oletettavasti tekevat jotain ydinosaamisalaansa liittyvaa, vaikka eivat
harjoittaisi nimellistd ammattiaan.

Yliopistoista suurin suhteellinen todenndkoisyys sille, ettd vastaaja pystyy hyodyntdmé&an
tutkintokoulutuksessa opittuja asioita nykyisessa tydssaan hyvin, oli Taideyliopistossa, mutta tulos
ei ollut tilastollisesti merkitsevd oletettavasti yliopiston suhteellisen pienen opiskelijamadran
vuoksi. Seuraavina tulivat Aalto-yliopisto ja hyvin tasavakisind Itd-Suomen, Oulun ja Jyvaskylan
yliopistot. Heikoimmat suhteelliset todennakoisyydet olivat Vaasan ja Lapin yliopistoissa ja Abo
Akademissa. Koulutusalojen huomioiminen muuttaa tilannetta hieman, mutta ei selita laheskaan
kaikkia eroja. Vastaajien demografisten tekijoiden huomioiminen tasoittaa tilannetta selvésti
enemmadn. Koulutuksen kehittdmien taitojen arviointi poistaa ldhes kaikki erot ja vastaajien
tyonantajan, aseman organisaatiossa seka padasiallisten tydtehtavien luonteen huomioiminen
kaventaa eroja entisestddn. Poikkeuksena erottuu listan karjessi edelleen Taideyliopisto (tulos ei
tilastollisesti merkitseva) ja hieman yllattden hantdpéaassa Lapin yliopisto.



Sukupuolella ei ole juuri yhteytta siihen, pystyyko vastaaja hyddyntdmaan tutkintokoulutuksessa
oppimiaan asioita nykyisessd tyodssddn hyvin. Naisilla tdma néyttdd olevan hieman
epatodenndkoisempdd kuin miehilld, mutta tulos ei ole suoraa vaikutusta lukuun ottamatta
tilastollisesti merkitseva. Ikaluokista 40-49-vuotiaana valmistuneet nayttaisivat pystyvan muita
todenndkoisemmin hyddyntdmaan tutkintokoulutuksessa opittuja asioita, mutta erot pienenevét
sitd mukaa, kun analyysiin lisdtddn muita muuttujia, eli vaikutus on lahinné valillinen. Muut kuin
Suomen kansalaiset ja erityisesti EU/ETA-alueen wulkopuolelta tulleet nayttavat olevan
heikommassa asemassa, mutta muiden muuttujien huomioiminen haivyttdd eron. Sen sijaan
aidinkielen vaikutus nakyy kaikissa malleissa, eli vaikka muita tekijoitd vakioidaan, muuta kuin
suomea tai ruotsia daidinkielenddn puhuvat pystyvat selvasti epatodenndkoisemmin
hyodyntamaan tutkintokoulutuksessa opittuja asioita nykyisessa tyossaan. Kyselyhetken
paatyonantajan, aseman organisaatiossa ja pdadasiallisten tyotehtdvien luonteen huomioiminen
hieman kaventaa eroa, mutta ei poista sitd. Toisin sanoen riippumatta koulutusalasta ja jopa
tyopaikasta muunkieliset pystyviat hyodyntamdan tutkintokoulutuksessa opittuja asioita
heikommin kuin suomea tai ruotsia aidinkielenddan puhuvat. Asuinmaakunnalla ei nayta olevan
juurikaan merkitystd. Pienid eroja on, mutta ne eivat padsaantoisesti ole tilastollisesti merkitsevia
ja ne heikkenevét sitd mukaa, kun analyysissa huomioidaan muita muuttujia.

Kaikilla koulutuksen kehittdmilla taidoilla on voimakas, positiivinen ja tilastollisesti merkitseva
vaikutus sen suhteelliseen todennakoisyyteen, pystyyké vastaaja hyodyntdmdaan
tutkintokoulutuksessa opittuja taitoja nykyisessa tyodssddn. Yksittdisten taitojen suorat
selitysosuudet ovat myos huomattavan suuria, jopa kymmenen prosenttiyksikon luokkaa.
Suoralta vaikutukseltaan voimakkaimmat taidot (sulkeissa selitysosuus) olivat analyyttiset ja
systemaattisen ajattelun taidot (10 %), ongelmanratkaisutaidot (9 %), kyky oppia ja omaksua uutta
(7 %), tiedonhankintataidot (7 %) ja yhteistyotaidot (6 %). Kun koulutukseen liittyvat muuttujat
(oletettavasti erityisesti koulutusala) ja vastaajan demografiset tiedot on vakioitu, ei kaikkien
taitojen vaikutus endd ole tilastollisesti merkitseva. Erot myos padsaantoisesti pienenevat.
Suurimmat todenndkoisyytta lisaavat vaikutukset ovat analyyttisilla ja systemaattisen ajattelun
taidoilla, lainsdddannon tuntemuksella, opetus-, koulutus- ja ohjaustaidoilla, yhteistyotaidoilla,
ongelmanratkaisutaidoilla ja luovuudella. Hieman yllattden organisointi- ja koordinointitaitojen
sekd neuvottelutaitojen vaikutus on kaantynyt painvastaiseksi, eli mitd paremmin taidot ovat
koulutuksessa kehittyneet, sitd pienempi todenndkoisyys on sille, ettd vastaaja pystyy
hyddyntamadan tutkintokoulutuksessa opittuja asioita nykyisessd tyossdan hyvin. Negatiivisilta
vaikutuksilta kuitenkin putoaa tilastollinen merkitsevyystaso pois, kun huomioidaan viela
vastaajan ty0nantaja, asema organisaatiossa sekd pd&dasiallisten tyOtehtdvien luonne. Listan
kédrkeen (tilastollisesti merkitseva positiivinen yhteys) jdavat analyyttiset ja systemaattisen
ajattelun taidot, lainsdadannon tuntemus, yhteistyotaidot, ongelmanratkaisutaidot, opetus-,
koulutus- ja ohjaustaidot, itseohjautuvuus tai oma-aloitteisuus, luovuus, yrittdjyystaidot seka
tiedonhankintataidot. Voidaan siis hieman oikoen tulkita, ettd néité taitoja pystyy hyodyntamaan
tyoeldmassa riippumatta siitd, miltd alalta on valmistunut tai missd ja millaisissa tehtdvissa
tyoskentelee.

Yliopistolla tyOskentelevdt pystyivat selvasti muualla tyodskentelevida todenndkoisemmin
hyddyntamaan tutkintokoulutuksessa oppimiaan asioita ty0ssdan hyvin. Heikoimmat
todenndkoisyydet olivat suurissa (vahintdan 250 tyontekijad) ja pienissé tai keskisuurissa (alle 250
tyontekijad) yrityksissa tai valtionyhtioissd sekd omassa yrityksessa tyoskentelevit vastaajat. Kun
kaikki muut analyysin selittdvat muuttujat vakioidaan, yliopistojen etumatka kapenee hieman
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mutta ei havid. Toiseen daadripadhdn jaavat omassa yrityksessd ja suuressa yrityksessa
tyoskentelevat vastaajat.

Kun tarkastellaan asemaa organisaatiossa ja vertailuluokkana toimii ylin johto, on kaikissa muissa
asemissa tyoskentelevilld heikompi todenndkoisyys pystya hyodyntdmaan tutkintokoulutuksessa
oppimiaan asioita tydssaan hyvin. Pienimmat todennakoisyydet ovat muussa asemassa toimivilla,
toimihenkiloilld ja yrittdjilla. Kun kaikki muut selittdvat muuttujat vakioidaan, tilastollisesti
merkitseva todenndkoisyytta pienentava vaikutus sdilyy muussa asemassa ja toimihenkilgina
toimivilla.

Kirkollista tyota lukuun ottamatta kaikilla tyotehtdvien tyypeilld on tilastollisesti merkitseva
yhteys suhteelliseen todennédkoisyyteen sille, ettd vastaaja pystyy hyodyntamaan
tutkintokoulutuksessa oppimiaan asioita tyossdan hyvin. Kéarjessad on vertailuluokkana toimiva
tutkimus, sen jalkeen lainopillinen tyo, opetus ja kasvatus, johto- ja esimiestehtdvit seké
taiteellinen tyd. Heikoin todenndkoisyys on toimistotyotd, muita toitd, markkinointia ja myyntid,
viestintd- ja mediatyotd sekd rahoituksen ja taloushallinnon tehtavia tekevilla. Kun kaikki muut
analyysin selittdvat muuttujat on vakioitu, kérjessda ovat tutkimus, opetus tai kasvatus,
lainopillinen tyo, viestintd- ja mediatyd seka taiteellinen tyo ja hantdpdadssa toimistotehtdvat,
asiakas- tai potilastyd, markkinointi ja myynti, muu tyd sekd rahoituksen ja taloushallinnon
tehtavat.

Tyo vastaa vaativuustasoltaan hyvin koulutusta

Vaittaman Tyoni vastaa vaativuustasoltaan hyvin yliopistollista/tohtorin koulutustani kanssa oli
samaa mieltd 85 prosenttia kaikista vastaajista. Kyselyvuosien valilld ei ollut tilastollisesti
merkitsevad eroa. Sen sijaan eri koulutusasteiden valiset erot olivat selvempid: Alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneista jopa 24 prosenttia oli vaittiman kanssa eri mieltd, kun
ylemmaéan korkeakoulututkinnon suorittaneista ndin ajatteli 15 prosenttia ja tutkijakoulutuksen
suorittaneista 16 prosenttia. Tulos on mielenkiintoinen, mutta sen tulkintaa vaikeuttaa se, etta
kysymyksenasettelusta ei kdy ilmi, kokevatko eri mielté olevat vastaajat tyonsé liian vaativaksi vai
liian helpoksi suhteessa koulutukseensa.

Koulutusaloista (kansallisen koulutusluokituksen taso 3) tyonsa kokivat parhaiten vastaavan
koulutustaan (kuvio 7) tilastotieteestd (vain 5 % vastanneista eri mieltd vaittiméan kanssa),
oikeustieteistad (6 %), arkkitehtuurista ja kaupunkisuunnittelusta (8 %), suun terveydenhuollosta
(8%), elainladketieteesta (9 %), psykologiasta (9%) sekd  rakentamisesta ja
rakennussuunnittelusta (10 %) valmistuneet. Useimmin vaittimin kanssa eri mieltd olivat
historiasta ja arkeologiasta (27 %), luonnontieteiden yleisistd koulutusohjelmista (26 %),
uskonnosta ja teologiasta (26 %) sekéd varhaiskasvatuksen opettajien koulutuksesta valmistuneet
(25 %). Yliopistojen valiset erot olivat jdlleen pienempid. Eniten vaittdman kanssa oltiin eri mielta
Taideyliopistossa (21 %) ja Abo Akademissa (21 %) ja véihiten Aalto-yliopistossa (11 %).
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Kuvio 7. Ty6 vastaa vaativuustasoltaan koulutusta hyvin. Koulutusalan mukaan, prosenttia vastanneista.
N =20 242, p <0,001. Kuviosta poistettu alle 50 vastaajan koulutusalat.
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Vaittaman tyoni vastaa vaativuustasoltaan hyvin yliopistollista/tohtorin koulutustani vastaukset
asteikolla 1 = tdysin eri mieltd — 6 = tdysin samaa mieltd luokiteltiin dikotomiseksi eri mieltd/samaa
mieltd -muuttujaksi. Logistisella regressioanalyysilla selitettiin suhteellista todenndkoisyytta sille,
ettd vastaajan nykyinen vastaa vaativuustasoltaan hyvin tutkintokoulutusta (vs. ettei vastaa).
Analyysissa (liitetaulukko 12) tarkasteltiin ensin kyselyvuoden lisdksi tutkinnon tasoa
(maisteri/paattyva kandidaatti, tohtori), koulutusalaa (kansallisen koulutusluokituksen taso 3, alle
50 vastaajan alat ovat mukana analyysissa, mutta tuloksia ei esitetd taulukossa) ja yliopistoa.
Toisessa mallissa mukaan lisattiin sukupuoli, ikd, kansalaisuus, didinkieli ja asuinmaakunta
kyselyhetkelld. Kolmannessa mallissa analyysiin lisattiin taidot, joiden kehittymista koulutuksessa
vastaajat arvioivat. Neljdnnessd mallissa vakioitiin vield vastaajan kyselyhetken tyonantaja,
asema organisaatiossa sekd padasiallisten tyotehtdvien luonne. Neljadn mallin lisdksi
liitetaulukossa 12 esitetddn kaikkien selittdvien muuttujien suora vaikutus (ristitulosuhde, odds
ratio) selitettdvaan muuttujaan seka itsendinen selitysosuus (Nagelkerke R?).

Kyselykierrosten valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja. Maisterien ja tohtorien aineistojen
valilld ei myoskddn ollut eroa suorassa vaikutuksessa, mutta kun ensimmaéisessd mallissa
vakioitiin koulutusala ja yliopisto, on tohtoreilla maistereita heikompi todennakoisyys sille, etta
tyd vastaa vaativuustasoltaan koulutusta. Oletettavasti tohtorit ovat valmistuneet useammin
aloilta, joilla tyoskennellddn useammin koulutuksen mukaisen vaativuustason tehtavissa.

Koulutusalojen valiset erot olivat jalleen suuria. Suurimmat todennakoisyydet sille, etta ty0 vastaa
vaativuustasoltaan koulutusta, olivat tilastotieteestd, oikeustieteistd, arkkitehtuurista ja
kaupunkisuunnittelusta, suun terveydenhuollosta, eldinlddketieteestd ja psykologiasta
valmistuneilla. = Heikoimmat todenndkoisyydet olivat historiasta ja  arkeologiasta,
luonnontieteiden yleisistd koulutusohjelmista, uskonnosta ja teologiasta, varhaiskasvatuksen
opettajien koulutuksesta, kielistd, musiikista ja esittavista taiteista seka urheilusta ja liikunnasta
valmistuneilla.

Kun kaikki muut analyysin muuttujat huomioidaan, eli myds koulutuksen kehittdmat taidot ja
nykyisen tyopaikan tiedot vakioidaan, koulutusalojen véliset erot todennédkoisyyksien
karkipddssa vain kasvavat. Suurimmat todennédkoisyydet sille, ettd vastaajan ty0 vastaa
vaativuustasoltaan  koulutusta, olivat suun terveydenhuollossa, eldinladketieteessa,
tilastotieteessd, ladketieteessd, arkkitehtuurissa ja kaupunkisuunnittelussa, psykologiassa,
farmasiassa, kemian tekniikassa ja prosesseissa, mekaniikassa ja metallialalla seka
tietojenkésittelyssa ja tietoliikenteessd. Moni ndistd aloista on niin sanottu professioala, eli
koulutus antaa patevyyden toimia tietyssd ammatissa. Toisaalta nayttia silta, ettd riippumatta
tyon luonteesta nailta aloilta valmistuneet toimivat tehtdvissd, joiden vaativuustaso vastaa
koulutusta.

Toisessa ddripadssa viimeisen mallin ainoa tilastollisesti merkitseva tulos oli varhaiskasvatuksen
opettajien koulutuksessa, mikd ndkyi jo muuttujan ristiintaulukointivaiheessa. Tama herattaa
kysymyksen siitd, vastaako varhaiskasvatuksen opettajien tyonkuva todella koulutuksen
vaativuutta ja jos ei, mihin suuntaan se eroaa. On myods huomionarvoista, ettd kun tyopaikan
tiedot on myds vakioitu, nayttaa siltd, ettd myos muissa tehtdvissa tyoskentelevét
varhaiskasvatuksen opettajien koulutuksen suorittaneet tyoskentelevat usein tehtivissa, joiden
vaativuustaso ei vastaa koulutusta.

Yliopistojen valilla oli selvid eroja, kun muita tekijoitd ei huomioitu. Suurin todenndkoisyys sille,
ettd ty0 vastaa vaativuustasoltaan koulutusta oli Aalto-yliopistosta, Tampereen yliopistosta ja LUT-
yliopistosta valmistuneilla ja pienin taas Taideyliopistosta, Abo Akademista ja Itd-Suomen
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yliopistosta valmistuneilla. Erot pienenevit, kun koulutusala huomioidaan ensimmadisessa
mallissa. Neljdnteen malliin mennessa erot ovat eldneet moneen suuntaan, mutta niiden
tilastollinen merkitsevyystaso on kadonnut. Yliopistojen valiset erot ovat siis padsaantoisesti
muiden tekijoiden valillistd vaikutusta.

Sukupuolten valillda ndkyy pieni ero suorassa vaikutuksessa. Naisten ty0 vastaa koulutuksen
vaativuustasoa hieman epdtodenndkoisemmin kuin miesten, mutta ero kaytannossa haviaa, kun
koulutusala on vakioitu. Alle 30-vuotiaana valmistuneiden ikdryhmaélla on suurin todenndkoisyys
sille, ettd ty0 vastaa vaativuustasoltaan koulutusta hyvin ja padsaantoisesti todenndkoisyys on
heikompi vanhemmissa ikdryhmissa. Tulos pysyy melko samanlaisena, riippumatta siitd, mita
muita tekijoitd analyysissa huomioidaan. Muilla kuin Suomen Kkansalaisilla on heikompi
todenndkaoisyys sille, ettd tyd vastaa vaativuustasoltaan koulutusta hyvin, samoin didinkielendan
muuta kuin suomea tai ruotsia puhuvilla. Aidinkielen osalta ero pienenee hieman sitd mukaa, kun
muita tekijoitd huomioidaan. Asuinmaakuntien valilldA on myo6s eroja, mutta ne eivit
paasaantoisesti ole tilastollisesti merkitsevia.

Kaikilla koulutuksen kehittamilla taidoilla on positiivinen ja tilastollisesti merkitseva yhteys sen
todenndkoisyyteen, ettd vastaajan tyd vastaa vaativuustasoltaan Kkoulutusta hyvin.
Voimakkaimmat yhteydet (sulkeissa muuttujan itsendinen selitysosuus) oli analyyttisilla ja
systemaattisilla  ajattelun taidoilla (6 %), kyvylla oppia omaksua uutta (5 %),
ongelmanratkaisutaidoilla (5 %), tiedonhankintataidoilla (4 %) ja yhteistyotaidoilla (3 %). Kun
kaikki muut tekijat, mukaan luettuna tyonantaja, asema organisaatiossa ja tyon luonne on
huomioitu, voimakkaimmat todenndkoisyyttd lisdavat vaikutukset ovat analyyttisilla ja
systemaattisilla ajattelun taidoilla, yhteistyotaidoilla, lainsdddannon tuntemuksella, kyvylla oppia
ja omaksua uutta sekd liiketoiminnan tai taloushallinnon perusteiden tuntemuksella. Nailla
taidoilla siis voi tulkita olevan yhteys vaativuustasoltaan koulutusta vastaaviin tehtaviin
riippumatta koulutusalasta tai tyopaikasta.

TyOnantajista yliopisto ndyttaa tarjoavan parhaiten vaativuudeltaan koulutusta vastaavaa tyota,
seuraavina ammattikorkeakoulu ja hyvinvointialue. Vastaavasti heikoin todennakoisyys oli
omassa yrityksessd, muulla tyonantajalla ja pienessd tai keskisuuressa yrityksessa
tyoskentelevilld. Kun kaikki muut analyysin selittdviat muuttujat huomioidaan, karkeen jaavét
yliopistot ja ja hyvinvointialueet ja hantdpaahan pienet tai keskisuuret sekd suuret yritykset.
Vastaajan asema organisaatiossa selittdd hyvin paljon tyon vaativuutta. Suurin todennakoisyys
sille, ettd ty0 vastaa vaativuustasoltaan koulutusta on ylimmalld johdolla ja toisessa daripaassa
ovat muussa asemassa olevat, toimihenkilot seka yrittdjat. Kun kaikki muut analyysin selittavat
muuttujat on huomioitu, jarjestys pysyy samana mutta erot vield hieman suurenevat.

Tyon luonne selittad tyon vaativuustason ja koulutuksen vastaavuutta vield paremmin kuin asema
organisaatiossa. Suurin tilastollisesti merkitsevd todenndkoisyys sille, ettd ty0 vastaa
vaativuustasoltaan koulutusta hyvin on tutkimustyota tekevilla, sen jalkeen johto- ja
esimiestehtdvissd, rahoituksen ja taloushallinnon tehtdvissd, suunnittelu-, Kkehitys- tai
hallintotehtdvissd sekd konsultoinnissa ja koulutuksessa. Pienimmat todenndkodisyydet ovat
toimistotehtdvissd, muissa tehtdvissa, markkinoinnissa ja myynnissd, taiteellisessa tyossa seka
asiakas- tal potilastyossa. Kun kaikki muut analyysin selittdvat muuttujat huomioidaan,
suurimmat tilastollisesti merkitsevat todennakoisyydet ovat edelleen tutkimuksessa ja sen jalkeen
opetuksessa tai kasvatuksessa. Pienimmat todennakoisyydet ovat toimistotehtavissa, asiakas- tai
potilastydssd, muussa tydssd sekd markkinoinnissa ja myynnissa.



Oma arvio tyourasta

Jopa 88 prosenttia maistereista oli vahintddan melko tyytyvdinen tdhanastiseen tyduraansa.
Kyselykierrosten valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja. Alemman korkeakoulututkinnon
suorittaneista oli suhteellisesti useampi vahintddn hieman tyytyméton tyouraansa (18 %) kuin
ylemmén Kkorkeakoulututkinnon suorittaneista (12 %), mutta ero liittynee enemmaéan
koulutusalaan kuin tutkinnon tasoon.

Koulutusalojen (kansallisen koulutusluokituksen taso 3) vélilla oli jalleen selvia eroja (kuvio 8).
Véhiten tyytymattomyyttd tyouraan oli ladketieteestd (vain 4% vahintddn hieman
tyytymattomia), oikeustieteista (7 %), psykologiasta (7 %), rakentamisesta  ja
rakennussuunnittelusta (7 %), suun terveydenhuollosta (7 %), tietojenkasittelystd ja
tietoliikenteestd (8 %) sekd eldinlddketieteestd (8 %) valmistuneiden joukossa. Eniten
tyytymattomyytta tyouraan oli uskonnosta ja teologiasta (25 %), biologiasta (25 %), historiasta ja
arkeologiasta (24 %), kuvataiteista (23 %) sekd biokemiasta (20 %) valmistuneilla. Vahiten
tyouraansa tyytymattomia oli Svenska handelshogskolanista (6 %) ja LUT-yliopistosta (8 %)
valmistuneissa, eniten Taideyliopistosta (19 %) valmistuneissa. Yliopistojen véliset erot ovat
jalleen pienempia kuin koulutusalojen véliset.

Naiset (13 %) olivat hieman miehid (10 %) useammin vadhintddn hieman tyytymaéattomia
tyouraansa. Alle 30-vuotiaana valmistuneista tyytyméttomia oli 11 prosenttia, 30-39-
valmistuneista 16 prosenttia ja vahintdan 40-vuotiaana valmistuneista 13 prosenttia. Suomen
kansalaiset (12 %) olivat harvemmin tyytyméattomia tyduraansa kuin muun EU/ETA-alueen (13 %)
tai muiden maiden (15%) Kkansalaiset. Suomea didinkielenddn puhuvista tyduraansa
tyytymattomia oli 12 prosenttia, kun ruotsia puhuvista vain kahdeksan prosenttia ja muita kielia
puhuvista 15 prosenttia.

Tohtoreista jopa 91 prosenttia kertoi olevansa tavoitteidensa mukaisella tyduralla. 43 prosenttia
arvioi olevansa tavoitteidensa mukaisella tyouralla kokonaan ja 48 prosenttia osittain. Kuusi
prosenttia vastasi kieltdvasti ja kolme prosenttia ei osannut sanoa.

Koulutusalan mukaisessa tarkastelussa eniten vahintddn osittain tavoitteidensa mukaisella
tyouralla olevia oli psykologiasta (98 %), oikeustieteistd (97 %) ja terveyden monialaisista
koulutusohjelmista (96 %) valmistuneissa. Eniten niitd, jotka eivat ole toivomallaan tyouralla, oli
kielten opiskelusta (14 %), geotieteistd (13 %), sosiaalitieteistd (13 %), kemian tekniikasta ja
prosesseista (12 %) seka historiasta ja arkeologiasta (11 %) valmistuneissa. Yliopistojen véliset erot
eivat olleet tilastollisesti merkitsevia.

MyoOskdan sukupuolen tai idn mukaiset erot eivét olleet tilastollisesti merkitsevid. Suomen
kansalaisista 92 prosenttia kertoi olevansa ainakin osittain tavoitteidensa mukaisella tyduralla,
muiden EU/ETA-maiden kansalaista 84 prosenttia ja muiden maiden kansalaisista 90 prosenttia.
Eniten niit4, jotka eivat ole tavoitteidensa mukaisella tyouralla, oli muiden EU/ETA-maiden
kansalaisissa (13 %). Aidinkielenddn suomea puhuvista niin ikd4n 92 prosenttia oli toivomallaan
tyouralla, ruotsinkielisistd 86 prosenttia ja muunkielisistd 88 prosenttia. Eniten niitd, jotka eivét
ole tavoitteidensa mukaisella tyouralla, oli ruotsia didinkielendan puhuvissa (10 %).
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Vastaajien omat arviot tyollistymiseen vaikuttaneista tekijoista

Vastaajia pyydettiin itse arvioimaan koko valmistumisen jalkeisen tyduransa perustella, miten
listatut tekijit (ja yksi mahdollinen itse nimettdva tekijd) ovat vaikuttaneet tyollistymiseen.
Listatuista asioista kahdeksan oli samoja sekd maistereille ettd tohtoreille, minkad lisdksi
maistereilla oli kaksi ja tohtoreilla kolme omaa kohtaa. Arvioiden jakauma on esitetty kuviossa 9.
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Kuvio 9. Arvioi, miten seuraavat tekijat ovat vaikuttaneet tyollistymiseesi valmistumisen jalkeen. Vastausten
jakaumat. Vaihtoehto ei koske minua -vastaukset poistettu. M: Kysytty vain maisterien
uraseurantakyselyssa. T: Kysytty vain tohtorien uraseurantakyselyssa.

Tarkeimmaéksi tyollistymiseen vaikuttaneeksi tekijaksi nimettiin kyky kertoa omasta osaamisesta.
Lahes yhtd tarked oli ylempi korkeakoulututkinto (vain tohtorit). Myds muu Kkuin
korkeakouluharjoitteluun tai vaitoskirjatyohon liittyva tyokokemus, tohtorin tutkinto (vain
tohtorit) sekad tutkinnon aineyhdistelma (vain maisterit) katsottiin tyollistymisen kannalta
tarkeiksi. Vahiten tdrkeiksi arvioitiin aktiivisuus ja profiloituminen sosiaalisessa mediassa,
jarjestotyohon tai harrastuksiin liittyvd kokemus seka kansainvalinen kokemus.

Tohtoreita pyydettiin myo6s arvioimaan tohtorin tutkinnon merkitysta ty0elamassa. 65 prosenttia
vastanneista oli saanut tohtorin tutkinnon ansiosta vaativampia tyotehtdvid ja 63 prosenttia
mielekkdampid tyotehtavia. Lisdd palkkaa oli saanut 55 prosenttia, samoin kuin paremman
aseman tyopaikalla. 49 prosenttia vastanneista arvioi saaneensa paremman aseman
tyomarkkinoilla ja 40 prosenttia tyopaikan uuden tyonantajan palveluksessa. Asemaa
tyomarkkinoilla oli selvasti hankalinta arvioida, silld jopa kolmannes (30 %) vastanneista ei
osannut sanoa, onko tohtorin tutkinto parantanut asiaa.
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Katkokset ja poikkeukset tyourilla

Seuraavaksi kasitelladn maisterien ja tohtorien tyouralla valmistumisen jalkeen olleita katkoksia
ja poikkeamia. Ensin tarkastellaan vastaajien kokemuksia tyottomyydesta tai lomautuksista ja sen
jalkeen epatyypillisid tyosuhteita ja tydeldmdan ulkopuolella olemista. IImidita kuvaillaan
ristiintaulukointien kautta ja selitetdan logistisen regressioanalyysin avulla.

Tyottomyyskokemukset

Lahes kaksi kolmesta, 61 prosenttia, maistereista ja tohtoreista ei ollut ollut tyottomaéana tai
lomautettuna valmistumisensa jalkeen. 20 prosenttia oli ollut ty6ttomand korkeintaan kolme
kuukautta, 13 prosenttia kolmesta kuukaudesta vuoteen ja viisi prosenttia yli 12 kuukautta.

Tyottomyyskokemukset néayttaviat olevan vahenemdddn pdin, silld vuonna 2021 kyselyyn
vastanneista 42 prosenttia oli ollut ty6ttomana tai lomautettuna valmistumisensa jalkeen mutta
vuonna 2022 luku oli enda 38 prosenttia ja 2023 37 prosenttia. Tyottomyyskokemukset olivat
yleisempid maistereilla (41 % oli ollut tyottdména tai lomautettuna) sekd kandidaateilla (38 %) ja
selvasti harvinaisempia tohtoreilla (23 %).

Koulutusalojen (kansallisen koulutusluokituksen taso 3, vihintadn 50 vastaajan alat) mukaiset
erot olivat suuria (kuvio 10). Paras tilanne oli ladketieteessa (12 % oli ollut tyottoména tai
lomautettuna valmistumisen jalkeen), rakentamisessa ja rakennussuunnittelussa (16 %) seka
suun terveydenhuollossa (16 %). Heikoimmillaan jopa kaksi kolmesta oli kokenut
valmistumisensa jalkeen tyottomyytta tai lomautuksia. Tassa ddripaassa nakyy aineenopettajien
koulutus (65 %), historia ja arkeologia (63 %), biologia (63 %), luokanopettajien koulutus (61 %),
kielten opiskelu (61 %) seka filosofia ja etiikka (61 %). Osittain kyse on varmasti alojen erilaisesta
tyollisyystilanteesta, mutta oletettavasti vastavalmistuneiden opettajien heikko tilanne saattaa
selittyd my0s sijaisuuksien yleisyydella ja pitkien loma-aikojen palkkausjarjestelyilla.

My0s vyliopistojen valilld oli selvid eroja. Vahiten tyottomyyskokemuksia oli Svenska
handelshdgskolanista (28 %) ja Aalto-yliopistosta valmistuneilla (29 %), eniten taas
Taideyliopistosta (59 %) valmistuneilla. Osittain tilanne selittynee koulutusalojen valisilla eroilla,
mutta myos alueellisia eroja voi olla. Kun tarkastellaan valmistumishetken asuinmaakuntaa,
vahiten tyottomyyskokemuksia oli Etelda-Pohjanmaalla (33 % vastaajista oli ollut tyottoména tai
lomautettuna valmistumisen jalkeen) ja Ahvenanmaalla (33 %, huomaa vihdinen vastaajamaara),
Kymenlaaksossa (36 %) ja Uudellamaalla (36 %). Eniten tyottomyyskokemuksia oli Pohjois-
Karjalassa (59 %) ja Keski-Suomessa (51 %).

Tyottomyyskokemukset valmistumisen jalkeen olivat hieman yleisempid naisilla (41 %) kuin
miehilld (35 %). Tyottomyyskokemukset ndyttavat myos vahenevan valmistumisidn mukaan: Alle
30-vuotiaana valmistuneista 41 prosenttia oli ollut valmistumisensa jalkeen ty0ttOméana tai
lomautettuna, 30-39-vuotiaista 40 prosenttia ja vahintdan 40-vuotiaana valmistuneista enda 25
prosenttia. Myos kansalaisuuden ja didinkielen mukaiset erot olivat selvid: Suomen kansalaisista
tyottomyyskokemuksia oli 38 prosentilla, muiden EU/ETA-maiden kansalaisista 43 prosentilla ja
muiden maiden kansalaisilla 45 prosentilla. Aidinkielendan suomea puhuvista tyéttoméana tai
lomautettuna oli ollut 38 prosenttia, ruotsia puhuvista vain 31 prosenttia ja muuta kielta puhuvista
43 prosenttia.
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Kuvio 10. Tyottdména tai lomautettuna oleminen valmistumisen jalkeen koulutusalan mukaan. Prosenttia
vastaajista, N = 20 411, p < 0,001. Kuviosta poistettu alle 50 vastaajan koulutusalat.
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Tyottomyyskokemuksia tarkasteltiin my0s logistisen regressioanalyysin avulla. Tyottoméana tai
lomautettuna olemisesta muodostettiin dikotominen muuttuja (ei ole/on ollut ty0ttdmdana tai
lomautettuna valmistumisen jalkeen) ja selittdvind muuttujina kéytettiin edelld kasiteltyjen
koulutukseen ja yksilon taustaan liittyvien tietojen lisaksi vastaajan nakemysta erilaisten taitojen
kehittymisesta koulutuksessa (ks. luku Koulutuksen tarjoamat tyfelama- ja yrittdjyysvalmiudet
suhteessa ty0elaman tarpeisiin). Analyysissa on kayty ldpi selittdvien muuttujien suorat
vaikutukset sekd kolme mallia, joissa on lisdtty vaiheittain koulutuksen taustatiedot, vastaajan
taustatiedot sekd arviot taitojen Kkehittymisestd. Liitetaulukossa 13 on esitetty
tyottomyyskokemusten suhteellinen todenndkoisyys malleittain sekd muuttujien suorat
vaikutukset. Ensimmadisessd mallissa tyottomyyskokemusten suhteellista todenndkoisyytta
selitettiin kyselyvuodella, aineistolla (maisterit vs. tohtorit), koulutusalalla (kansallisen
koulutusluokituksen taso 3, alle 50 vastaajan alat ovat mukana analyysissa mutta niiden tuloksia
ei esitetd taulukossa) ja yliopistolla. Toisessa mallissa lisattiin analyysiin sukupuoli, ika
valmistuessa, kansalaisuus, didinkieli sekd asuinmaakunta kyselyhetkelld. Kolmannessa mallissa
lisattiin vield vastaajan arvio siitd, miten tietyt taidot ovat kehittyneet tutkintokoulutuksessa.

Tyottomyyskokemukset olivat suhteellisesti epdtodennakoisempid vuosien 2022 ja 2023 kyselyihin
vastanneilla. Tata selittdnee lahinna (korkeakoulutettujen’) yleinen tyollisyystilanne: pahimman
koronavuoden 2020 jalkeen ty6ttomien ja lomautettujen maara laski vuoteen 2021 ja 2022 ja alkoi
kdantya uudelleen nousuun vasta 2023, mika ei vield ndy aineistoissa.

Tohtorien aineistossa tyottomyyskokemukset olivat suhteellisesti selvasti harvinaisempia kuin
maisterien (sis. paattyvat kandidaatin tutkinnot) aineistoissa. Selitysosuudeltaan merkittavin
taustatekija on kuitenkin ehdottomasti koulutusala. Kun tarkastellaan koulutusalan suoraa
yhteytta selitettdvadn muuttujaan, se selittdd jopa 11 prosenttia vaihtelusta. Muiden analyysin
muuttujien huomioiminen ei juurikaan muuta yksittdisten koulutusalojen suhteellisia
todenndkaoisyyksia tyottomyyskokemuksille, eli koulutusalan yhteys on padasiassa itsendinen eika
minkdan muun tekijan valillista vaikutusta. Kaikki muut tekijat huomioiden suurin suhteellinen
todenndkoisyys tyottomyyskokemuksille oli historiasta ja arkeologiasta, aineenopettajien
koulutuksesta, biologiasta, filosofiasta ja etiikasta seka kuvataiteista valmistuneilla. Vastaavasti
pienin suhteellinen todenndkoisyys tyottomyyskokemuksille oli ladketieteestd, suun
terveydenhuollosta, rakentamisesta ja rakennussuunnittelusta, tilastotieteesta,
tietojenkasittelystd ja tietoliikenteestd sekd arkkitehtuurista ja kaupunkisuunnittelusta
valmistuneilla.

Toiseksi voimakkain selittdvd muuttuja, yliopisto, selittdd vain kaksi prosenttia vaihtelusta ja
yhteys heikkenee sekd menettdd tilastollista merkitsevyystasoa, kun koulutusala huomioidaan.
Vertailuluokkana toimineeseen Aalto-yliopistoon verrattuna vain kolmesta muusta yliopistosta
valmistuneilla on kaikki muut analyysin muuttujat huomioiden tilastollisesti merkitseva ja
selvasti suurempi todenndkoisyys tyottomyyskokemuksille. Ndma yliopistot ovat jarjestyksessa
Lapin yliopisto, Oulun yliopisto ja Itd-Suomen yliopisto, mistd voi varovasti paatelld, etta kyse olisi
pikemminkin alueellisista kuin suoraan oppilaitoksiin liittyvista eroista. Vaikka toisessa mallissa
huomioidaan vastaajan asuinmaakunta  Kkyselyhetkelld, on tyottomyyskokemusten

7 Ks. esim. https://akavaworks.fi/julkaisut/tyottomyyskatsaukset/tyottomyys-ja-lomautuskatsaus-2-2025-
korkeakoulutettujen-pitkaaikaistyottomyys-kohosi-uuteen-ennatykseen/



https://docs.google.com/spreadsheets/d/14j6j_Xt4aZYGGXzQYnapX2SEE1c1eCP9Dbx5mf3hUg0/view?usp=drive_link
https://akavaworks.fi/julkaisut/tyottomyyskatsaukset/tyottomyys-ja-lomautuskatsaus-2-2025-korkeakoulutettujen-pitkaaikaistyottomyys-kohosi-uuteen-ennatykseen/
https://akavaworks.fi/julkaisut/tyottomyyskatsaukset/tyottomyys-ja-lomautuskatsaus-2-2025-korkeakoulutettujen-pitkaaikaistyottomyys-kohosi-uuteen-ennatykseen/

todenndkoisyyteen voinut vaikuttaa aikaisemmat asuinpaikat, jotka monilla edelleen ovat ldhella
yliopistoa.

Naisilla on hieman miehid suurempi todenndkoisyys kohdata tyottomyytta tai lomautuksia, mutta
se hieman pienenee, kun muut tekijat huomioidaan. Oletettavasti koulutusala selittda vélillisesti
my0s sukupuolten vélistd eroa. Idkkdampand, vahintddn 40-vuotiaana valmistuneilla on jo
selvasti pienempi todenndkoisyys tyottomyyskokemuksille kuin nuoremmilla. Tama selittynee
paasaantoisesti typkokemuksella ja tyon ohessa opiskelemisella.

Muilla kuin Suomen kansalaisilla tyottomyyskokemukset ovat suhteellisesti todenndkoisempia.
Tama yhteys vield voimistuu, kun huomioidaan muut tekijat — oletettavasti ulkomaan kansalaiset
opiskelevat aloilla, joilla on hyva tyollisyystilanne, mutta tyollistyminen on vaikeampaa kuin
samalta alalta valmistuneilla Suomen kansalaisilla. Aidinkielen mukaisessa tarkastelussa néyttaisi
siltd, ettd suomenkielisilla olisi suurin todenndkodisyys kohdata tyottomyyttd. Muut tekijat
huomioiden tilanne kdantyy siihen, etta ruotsinkielisilla olisi pienempi ja muunkielisilla suurempi
todenndkoisyys kohdata tyottomyyttd, mutta tulos ei ole tilastollisesti merkitsevd. Muut tekijat
(esimerkiksi kansalaisuus) siis selittavat tilannetta paremmin. Tasta voisi myos varovasti paatella,
ettd ulkomaan kansalaiset ovat selvdsti huonommassa asemassa suomalaisilla tydmarkkinoilla
kuin korkeakoulututkinnon suorittaneet maahanmuuttotaustaiset suomalaiset, vaikka he
aidinkielenaan puhuisivat jotain muuta kuin suomea tai ruotsia.

Kyselyhetken asuinmaakunnan mukaiset erot olivat jopa yllattdvan pienid. Kun kaikki muut
muuttujat huomioidaan, suhteellisesti suurin todenndkoisyys kohdata tyottomyyttd oli
Satakunnassa, Varsinais-Suomessa, Pohjois-Karjalassa, Pirkanmaalla, Pohjois-Pohjanmaalla ja
Keski-Suomessa asuvilla vastaajilla. Tdma ei toki kerro sitd, missa he ovat aikaisemmin asuneet ja
missd kohdanneet tyottomyyttd. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd Satakuntaa lukuun ottamatta
kaikissa naissd maakunnissa on yliopisto, joten teoriassa on mahdollista, ettei vastaaja ole
muuttanut valmistumisensa jalkeen.

Viimeisend analyysiin lisittiin taidot, joiden kehittymistd koulutuksessa vastaajat olivat
arvioineet. Suurimmaksi osaksi taitomuuttujien selitysosuus oli alle prosenttiyksikon luokkaa,
mutta lainsdddannon tuntemus (1,1 %) seka liiketoiminnan tai taloushallinnon perusteiden
tuntemus (2,0 %) erottuivat muista. Kaikkien muuttujien ristitulosuhteet olivat myos lahella
vertailuarvoa 1,00 mutta lukemat toki Kkertautuvat, koska muuttujia kasiteltiin jatkuvina
muuttyjina. Toisin sanoen, kun esimerkiksi liiketoiminnan tai taloushallinnon perustaitojen
tuntemuksen kehittyminen kasvaa asteikolla 1 =ei lainkaan...6 = erittdin paljon yhden arvon
verran, tyottomyyskokemusten todennékoisyys pienenee aina kertoimella 0,85.

Paasaantoisesti kaikkien tarkasteltujen taitojen kehittyminen pienensi tydttomyyskokemusten
suhteellista todennédkoisyyttd. Opetus-, koulutus- ja ohjaustaitojen sekd monikulttuurisessa
ympéristossd toimimisen Kkehittyminen kuitenkin néytti lisddvin tyottomyyskokemusten
todenndkoisyyttd, mika liittynee lahinnd siithen, ettd tyottomyysjaksot tai lomautukset ovat
yleisempid aloilla, joiden koulutuksessa ndma taidot yleensda kehittyvat (kuten opettajien
koulutus). Kun kaikki muut tekijat, mukaan luettuna koulutusala huomioidaan, ndyttda
tiedonhankintataitojen ja monikulttuurisessa ympdaristossd toimimisen Kkehittyminen yha
liittyvan tyottdmyyskokemusten suhteellisesti suurempaan todenndkodisyyteen. Oletettavasti
ndilld on jokin yksittdisia koulutusaloja laajempi yhteys siithen, ettd taitoihin kiinnitetddn
huomiota koulutuksissa, joista valmistuneet kohtaavat tyottomyytta tai lomautuksia.

Vastaavasti suoria vaikutuksia tarkasteltaessa erittdin monen taidon kehittymiselld oli kdanteinen
yhteys tyottomyyskokemusten suhteelliseen todenndkdisyyteen, eli mitd paremmin arvioitiin



taitojen kehittyneen, sitd todenndkdisemmin vastaaja oli valttynyt tyottomyyskokemuksilta. Kun
huomioidaan kaikki muut analyysin muuttujat, itsendistd vaikutusta nayttdd olevan eniten
liiketoiminnan tai taloushallinnon perusteiden tuntemuksella, ongelmanratkaisutaidoilla,
yrittdjyystaidoilla seka esihenkil6- ja johtamistaidoilla.

Kaiken Kkaikkiaan siis nayttaa siltd, ettd Lkoulutusala on selvasti tarkein tekija
tyottomyyskokemusten suhteellisessa todenndkoisyydessa. Silti muitakin vaikuttavia tekijoita on,
eivitkd koulutuksen kehittdmat taidot ole suinkaan vailla merkitysta.

Epatyypilliset tyosuhteet ja katkokset tyouralla

Maisterien ja tohtorien Kkyselyssa vastaajilta tiedusteltiin heiddn tyOmarkkina-asemaansa
kyselyhetkelld. Tassa maadritelladn epatyypilliseksi tyosuhteeksi tai katkokseksi tyduralla kaikki
muut vastausvaihtoehdot kuin vakituinen tai médrdaikainen kokopdivatyd. 68 prosenttia
vastaajista oli kyselyhetkelld vakituisessa kokopdaivatyossd, 15 prosentilla oli méardaikainen
kokopdaivatyo ja 18 prosenttia kuvasi tilannettaan jotenkin muuten. Muista tilanteista yleisimpia
olivat perhevapaa tyodsuhteesta (4 %), yrittajyys (3 %), osa-aikaty0 (3 %), paatoiminen opiskelu
(2 %), tyoskentely apurahalla (2 %) seké tyottomyys (2 %).

Kyselykierrosten valilld oli pienid eroja. Vuonna 2021 tdlld tavoin laveasti maériteltyjen
epatyypillisten tyosuhteiden tai katkosten osuus oli 19 prosenttia, ja se laski prosenttiyksikolla
vuodessa ollen vuoden 2023 kyselyssd endd 17 %. Koulutusasteen mukaiset erot olivat myos selvia,
paattyvan kandidaatintutkinnon suorittaneista jopa 23 prosenttia oli epatyypillisessa tyosuhteessa
tai jonkinlaisessa katkoksessa viisi vuotta valmistumisensa jalkeen kun maistereilla osuus oli 17
ja tohtoreilla 18 prosenttia. Alemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneissa oli enemmaéan
paatoimisia opiskelijoita, osa-aikatyota tekevia seka tyosuhteesta perhevapaalla olevia.
Tohtoreissa taas oli muita ryhmia enemmaén apurahalla tyoskentelevié seka yrittajia.

Koulutusalojen (kansallisen koulutusluokituksen taso 3) mukaiset erot olivat jalleen suuria
(kuvio 11). Epatyypilliset tyomarkkina-asemat olivat yleisimpid kuvataiteissa (yhteensa 54 %,
apurahalla tydskentelevid 18 %), suun terveydenhuollossa (yhteensa 50 %, yrittajia 17 %, osa-
aikaty0ssd 13 % ja useita rinnakkaisia tyOosuhteita 10 %), musiikissa ja esittavissa taiteissa
(yhteensd 46 %, useita rinnakkaisia tyosuhteita 14 %), taidealojen monialaisissa
koulutusohjelmissa (yhteensé 38 %, yrittajia 13 %) seka filosofiassa ja estetiikassa (yhteensa 37 %,
apurahalla tyoskentelevida 17 %). Harvinaisimpia epétyypilliset tyomarkkina-asemat olivat
mekaniikassa ja metallialalla (6 %), rakentamisessa ja rakennussuunnittelussa (9 %), sdhkossa ja
energiassa (10 %), kaupassa ja hallinnossa (10 %) seka elektroniikassa ja automatiikassa (10 %).

Yliopistojen valiset erot eivét ole yhtd suuria, mutta ne kuitenkin heijastelevat koulutusalojen
véalisid eroja. Selvasti yleisimpid epatyypilliset tyomarkkina-asemat olivat Taideyliopistosta
valmistuneilla (yhteensa 55 %, useita rinnakkaisia tyosuhteita 16 %, yrittdjid 11 % ja apurahalla
tyoskentelevid 10 %). Harvinaisimpia epétyypilliset tydomarkkina-asemat olivat LUT-yliopistosta
valmistuneilla (10 %).
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Kuvio 11. Epétyypilliset tydmarkkinatilanteet koulutusalan mukaan. Prosenttia vastaajista, N = 20 380,
p < 0,001. Kuviosta poistettu alle 50 vastaajan koulutusalat.
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Muu kuin kokopdaivatyon tekeminen oli yleisempdd naisilla (21 %) kuin miehilld (13 %). Naiset
olivat useammin perhevapaalla tai osa-aikatydssa. Miehet taas olivat hieman naisia useammin
yrittdjia tai tyottomana. Epatyypilliset tydmarkkina-asemat yleistyivat valmistumisian kasvaessa.
Alle 30-vuotiaana valmistuneista 17 prosenttia oli epatyypillisessa tilanteessa, 30-39-vuotiaana
valmistuneista 19 prosenttia ja vahintddn 40-vuotiaana valmistuneista 20 prosenttia.
Nuorimmassa ikdryhméssai perhevapaat olivat muita yleisempid, vanhimmassa ikdryhmassa taas
yrittdjana toimiminen sekd muu tilanne eli oletettavasti erilaiset eldkejarjestelyt. Suomen
kansalaisista epatyypillisessd tyomarkkina-asemassa oli 17 prosenttia, muiden EU/ETA-maiden
kansalaisista 23 prosenttia ja muiden maiden kansalaisista 19 prosenttia. Suomen kansalaisilla
perhevapaat olivat yleisempid kuin muilla. Muiden EU/ETA-maiden kansalaiset tydskentelivat
muita useammin yrittdjina tai apurahalla. Muiden maiden kansalaiset taas olivat muita hieman
useammin tyottOmand tai opiskelivat padtoimisesti. Suomen- ja ruotsinkielisistd vastaajista
epatyypillisessa tyOmarkkina-asemassa oli 17 prosenttia ja muunkielisistdi 19 prosenttia.
Muunkieliset olivat useammin tyottomanad, paatoimisia opiskeljjoita tai tyoskentelivit apurahalla.
Suomen- ja ruotsinkieliset taas olivat useammin osa-aikatyossa tai perhevapaalla.

Maisterien kyselyssd kysyttiin, onko vastaaja toiminut valmistumisensa jalkeen yrittdjana,
ammatinharjoittaja tai freelancerina. 81 prosenttia vastaajista vastasi kieltavasti. 12 prosenttia oli
tehnyt tai teki palkkatyon ohessa silloin tilloin toimeksiantoja tai freelancesuhteisia t6ita, mutta
ne eivit ole padatulonlahde. Neljd prosenttia vastanneista kertoi, ettd suurin osa tai koko
toimeentulo koostuu yrittdjana tai freelancerina tehdysta tyostd. Kaksi prosenttia on aikaisemmin
elattanyt itsensa yrittdjand tai freelancerina mutta on nyt tyosuhteessa ja prosentti kertoi
tekevénsa vain toimeksiantoja tai freelancetyotd, mutta ne eivét riitd toimeentulon takaamiseen.
Yhteensd 19 prosenttia vastanneista on siis jossain vaiheessa valmistumisensa jadlkeen
tyoskennellyt yrittajana tai freelancerina, joko paatoimisesti tai palkkatyon ohessa.

Kyselykierrosten valilla ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja. Paattyvan kandidaatintutkinnon
suorittaneista yrittdjadnd oli toiminut kuusi prosenttia, maisterin tutkinnon suorittaneista 20
prosenttia. Koulutusalojen mukaiset erot olivat odotetusti suuria: yrittdjana toimineiden osuus
vaihteli kolmen ja 76 prosentin valilla (kuvio 12). Eniten yrittdjdna toimineita oli musiikin ja
esittdvan taiteen (76 %), taidealojen monialaisten koulutusohjelmien (64 %) eldinlddketieteen
(62 %) ja kuvataiteiden (56 %) aloilta valmistuneissa. Vahiten yrittajand toimineita oli farmasian
(3 %), biokemian (6 %), tuotanto- ja prosessitekniikan (7 %), kemian tekniikan ja prosessien (8 %),
varhaiskasvatuksen opettajakoulutuksen (8 %) sekd maa- ja metsatalousalojen monialaisten
koulutusohjelmien (9 %) aloilla. Eniten kyselyhetkelld paitoimisena yrittdjana tai freelancerina
toimivia oli eldinladketieteessa (29 %), musiikissa ja esittdvissd taiteissa (21 %), suun
terveydenhuollossa (20 %), kuvataiteissa (16 %), taidealojen monialaisissa koulutusohjelmissa
(15 %) seka viljan ja karjantuotannossa (13 %). Sivutoimisia yrittdjid oli suhteellisesti eniten
musiikissa ja esittdvissa taiteissa (40 %), taidealojen monialaisissa koulutusohjelmissa (32 %),
viestintatieteissa (28 %), kuvataiteissa (23 %), urheilussa ja liikunnassa (23 %), kirjallisuudessa ja
kielitieteissd (22 %), eldinlddketieteessa (22 %), ladketieteessd (22 %) ja psykologiassa (21 %).
Selvadsti eniten sellaisia, jotka eivit ole palkkatyossa ja tekevat toimeksiantoja tai freelancetditd,
jotka eivét riitd turvaamaan toimeentuloa, oli kuvataiteissa (13 %). Seuraavana tulivat taidealojen
monialaiset koulutusohjelmat (6 %) sekd musiikki ja esittavat taiteet (6 %).
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Kuvio 12. Yrittdjanad toimiminen valmistumisen jilkeen koulutusalan mukaan. Prosenttia vastanneista,
N =16 205, p<0,001. Kuviosta poistettu alle 50 vastaajan koulutusalat. Kysytty vain maisterien
uraseurantakyselyssa.



Koulutusalojen valiset erot nakyvat myo0s yliopistojen valisissa eroissa: Taideyliopistosta
valmistuneista jopa 83 prosenttia on tyodskennellyt yrittdjand valmistumisensa jalkeen, kun
seuraavista Aalto-yliopistosta ja Helsingin yliopistosta valmistuneista vain 21 prosenttia oli
toiminut yrittajina. Pienin yrittdjana toimineiden osuus oli LUT-yliopistosta valmistuneissa (14 %).

Miehet (22 %) olivat tyoskennelleet yrittdjana tai freelancerina naisia (18 %) useammin. 30-39-
vuotiaana valmistuneiden ryhmadssa yrittdjana toimiminen oli yleisempaa (25 %) kuin
nuorempana (17 %) tai vanhempana (21 %) valmistuneiden ryhmissé. Vastaajan kansalaisuuden
mukaiset erot olivat huomattavan suuria: Suomen kansalaisista yrittdjana tai freelancerina oli
toiminut vain 19 prosenttia, kun muiden EU/ETA-maiden kansalaisista samoin oli tehnyt jopa 35
prosenttia ja muidenkin maiden kansalaisista 25 prosenttia. Suomea didinkielendan puhuvista oli
toiminut yrittdjana 18 prosenttia, ruotsinkielisistd 21 prosenttia ja muunkielisistd 24 prosenttia.

Maistereita pyydettiin arvioimaan, mikd kuvaa heidin tdhédnastista tyouraansa parhaiten. 42
prosenttia valitsi vaihtoehdon yhtdjaksoisesti saman tyénantajan palveluksessa tai yrittdjand
valmistumisesta lihtien. Toiseksi yleisin vaihtoehto (39 %) oli Useita eri tyonantajia tai
madrdaikaisuuksia tai toimeksiantoja tai tyoskentelyd apurahalla. Ei juuri katkoksia. 12 prosenttia
valitsi vaihtoehdon vaihtuvia tyonantajia tai tehtdvid, joiden vdlissd katkoksia, opiskelua tai
tyottomyysjaksoja tai muuten jonkin verran katkoksia sisdltdva tyouran alku. Vaihtoehdot
tyottomyyttd, jota satunnaiset mddrdaikaisuudet, harjoittelut sekd keikka- tai freelancetyoit
pilkkovat seka pddasiassa tyovoiman ulkopuolella: esim. opiskelua ja/tai vanhempainvapaata
valtaosan ajasta kerasivat kumpikin noin prosentin vastaajista. Nelja prosenttia vastaajista valitsi
vaihtoehdon joku muu.

Kyselykierrosten eli kdytdnnossd valmistumisvuoden mukaisia eroja oli jonkin verran.
Yhtéjaksoisesti saman tyonantajan palveluksessa oli ollut 41 prosenttia vuonna 2016
valmistuneista, jopa 46 prosenttia vuonna 2017 valmistuneista ja 40 prosenttia vuonna 2018
valmistuneista. Useita eri tyosuhteita ilman suurempia katkoksia oli ollut 39 prosentilla vuonna
2016 valmistuneista, 36 prosentilla 2017 valmistuneista ja 42 prosentilla vuonna 2018
valmistuneista. Muiden vastausten kohdalla erot olivat selvasti pienempia.

Vertailun selkeyttdmiseksi lasketaan yhtdjaksoisesti saman tyonantajan palveluksessa tai
yrittdjdnd toimineiden osuus sekd useissa tyOsuhteissa olleiden osuudet yhteen kuvaamaan
henkilgita, joiden tyouralla ei ole juurikaan ollut katkoksia. Kaikista vastaajista tdhdn ryhméaan
kuuluu jopa 81 prosenttia. Vuonna 2016 valmistuneista siis yhteensa 80 prosenttia ei ollut kokenut
merkittavid katkoksia tyourallaan, ja vuosina 2017 ja 2018 valmistuneista osuus on 82 prosenttia.

Koulutusalakohtaisessa vertailussa merkittdviltad katkoksilta oli valttynyt suhteellisesti useimmin
suun terveydenhuollosta (94 %), elektroniikasta ja automatiikasta (92 %), kansantaloustieteesta
(92 %), rakentamisesta ja  rakennussuunnittelusta (92 %),  arkkitehtuurista ja
kaupunkisuunnittelusta (91 %) sekd kone-, energia- ja sahkotekniikasta (90 %) valmistuneet.
Vahiten merkittdvilta katkoksilta valttyneita oli kuvataiteista (54 %), uskonnosta ja teologiasta
(62 %), historiasta ja arkeologiasta (64 %), biologiasta (65 %) sekd varhaiskasvatuksen opettajien
koulutuksesta (65 %) valmistuneissa. Vaihtuvat tyonantajat tai tehtdvat, joiden véalissd on
katkoksia, olivat yleisimpid kuvataiteissa (29 %), humanistisilla aloilla kielid lukuun ottamatta
(26 %), historiassa ja arkeologiassa (23 %), kirjallisuudessa ja Kkielitieteessa (23 %) seka
varhaiskasvatuksen opettajien koulutuksessa (23 %). TyoOttomyys, jota satunnaiset tydsuhteet
pilkkovat, oli yleisintd kuvataiteissa (8 %), biologiassa (5 %), taidealojen monialaisissa
koulutusohjelmissa (5 %) seka tuotanto- ja prosessitekniikan monialaisissa koulutusohjelmissa



(5 %). Yliopistojen véliset erot noudattelevat jalleen koulutusaloja: Eniten katkoksilta valttyneita
(89 %) oli LUT-yliopistosta valmistuneissa ja vahiten (64 %) Taideyliopistosta valmistuneissa.

Tyoura ilman suurempia katkoksia oli yleisempi miehilla (86 %) kuin naisilla (78 %). Miehet olivat
selvasti useammin tyoskennelleet yhtdjaksoisesti saman tydnantajan palveluksessa tai yrittdjana
(47 %) kuin naiset (39 %). Naisilla taas oli vaihtuvat tyosuhteet, joiden valissa oli katkoksia (14 %)
yleisempid kuin miehilld (9 %). Tyouran katkokset ndyttavat yleistyvan valmistumisian mukaan,
mika lienee odotettuakin, kun on pyydetty tarkastelemaan koko tyfuraa. Alle 30-vuotiaana
valmistuneista 83 prosenttia oli valttdnyt merkittavat katkokset tydurallaan ja 41 prosenttia oli
ollut yhtdjaksoisesti yhden tyonantajan palveluksessa tai yrittdjdnd. Vastaavat luvut 30-39-
vuotiaana valmistuneista olivat 78 prosenttia ja 42 prosenttia, ja vahintdan 40-vuotiaana
valmistuneista 77 prosenttia ja 52 prosenttia.

Kansalaisuuden mukaisessa tarkastelussa oli joitakin eroja. Suomen kansalaiset olivat valttyneet
merkittavimmiltd katkoksilta (81 %) useammin kuin muiden EU/ETA-maiden (80 %) tai muiden
maiden (78 %) kansalaiset. Hieman yllattden Suomen Kkansalaiset olivat kuitenkin muita
harvemmin olleet yhtdjaksoisesti saman tyonantajan palveluksessa tai yrittdjana (42 %) kui
muiden EU/ETA-maiden (43 %) tai muiden maiden (45 %) kansalaiset. Useat eri tyosuhteet ilman
suurempia katkoksia olivat kuitenkin selvésti yleisimpid Suomen (40 %) kuin muiden EU/ETA-
maiden (37 %) tai muiden maiden kansalaisilla (33 %). Tyottomyyden leimaama tydura oli
Suomen kansalaisilla harvinainen (1 %) mutta hieman yleisempi muiden EU/ETA-maiden (3 %) ja
muiden maiden kansalaisilla (4 %). Ruotsia didinkielendan puhuvilla oli suhteellisesti useammin
tyoura ilman suurempia katkoksia (83 %) kuin suomen- (81 %) tai muunkielisilla (79 %).

Epatyypillisen tyomarkkina-aseman suhteellista todenndkoisyytta selvitettiin myos logistisella
regressioanalyysilla.  Selitettdvdnd muuttujana oli dikotominen tydomarkkina-asema
kyselyhetkelld, eli vakituinen tai miaraaikainen kokopaivatyo vs. jokin muu tydémarkkina-asema.
Selittdvat muuttujat ovat samat kuin tyottomyyskokemuksia selittdvassa analyysissa, eli (malli 1)
kyselyn vuosi, aineisto, koulutusala, yliopisto, (malli 2) sukupuoli, ikad valmistuessa, kansalaisuus,
aidinkieli, asuinmaakunta kyselyhetkella seka (malli 3) taidot, joita koulutus on kehittanyt (tai ei
ole). Analyysin tulokset on esitetty liitetaulukossa 14.

Kyselyvuodella ei vaikuta olevan suurta vaikutusta epatyypillisen tydmarkkina-aseman
todenndkoisyyteen, mutta kun muut tekijat huomioidaan, nayttaa todenndkoisyys vahenevan
tuoreempiin kyselykierroksiin pain. Oletettavasti tiata selittdd vuoden 2020 jadlkeen parantunut
tyollisyystilanne. Maisterien ja tohtorien valilla ei ole tilastollisesti merkitsevaa eroa. Kuten
ailemmin havaittiin, maisterien aineistossa tyottomyys ja aikaisemmat tyottomyyskokemukset
ovat hieman yleisempid, mutta tohtoreilla on useammin muita epatyypillisia tilanteita, kuten
apurahalla tyoskentelyd, mika tasoittaa tilannetta.

Koulutusalojen (kansallisen koulutusluokituksen taso 3, alle 50 vastaajan alat ovat mukana
analyysissa, mutta tuloksia ei esitetd taulukossa) valiset erot ovat jalleen voimakkaita, ja ne
selittavatkin suoraan jopa 8,2 prosenttia selitettdvan muuttujan vaihtelusta. Osalla koulutusaloista
on voimakasta itsendistd vaikutusta epdatyypillisen tyomarkkina-aseman todenndkoisyyteen ja
vaikutus vain voimistuu, kun muut selittavéat tekijat huomioidaan, osalla taas vaikutus heikkenee
eli mukana on ollut muiden tekijoiden valillistd vaikutusta. Suurimmat tilastollisesti merkitsevét
suhteelliset todenndkoisyydet epatyypilliselle tydmarkkina-asemalle ovat kuvataiteista, suun
terveydenhuollosta, taidealojen monialaisista koulutusohjelmista sekd eldinlddketieteesta
valmistuneilla. Aikaisempien analyysien perusteella voidaan todeta, ettd mukana on aloja, joilla
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tyollistyminen on ylipddtadn epavarmempaa mutta myos aloja, joilla tyollistytdadn todella hyvin
mutta yrittajyys on yleista.

Pienimmat suhteelliset todennakoisyydet epatyypilliselle tydmarkkina-asemalle oli mekaniikan ja
metallialan, rakentamisen ja rakennussuunnittelun, oikeustieteiden sekd tuotanto- ja
prosessitekniikan alumneilla. Oikeustiedettd lukuun ottamatta kyseessd on varsin miesvaltaiset
alat, joten tdssd ndkynee myos perhevapaiden epatasainen jakautuminen sukupuolten valilla.

Koulutusalojen véliset erot nakyvat myos yliopistojen valisissd eroissa, erityisesti suorissa
vaikutuksissa ennen muiden muuttujien huomioimista. Kun vertailuluokkana toimii Aalto-
yliopisto, on vain LUT-yliopistosta valmistuneilla tilastollisesti merkitsevalld tasolla pienempi
todenndkoisyys epatyypilliselle tyomarkkina-asemalle, mikd selittynee tekniikan alalla.
Taideyliopiston alumneilla on selvésti suurin todenndkoisyys epatyypilliselle tyomarkkina-
asemalle, ja tdma yhteys on ainoa tilastollisesti merkitsevd viimeisessd mallissa, jossa on
huomioitu kaikki muut analyysin muuttujat.

Naisilla on selvasti miehid suurempi suhteellinen todennédkoisyys olla epéatyypillisessa
tyosuhteessa tai tyouran katkoskohdassa viisi (tohtoreilla kolme) vuotta valmistumisen jalkeen.
Yhteys sdilyy tilastollisesti merkitsevana kaikissa malleissa eli muut tekijat huomioiden, mutta se
heikkenee hieman. Todennédkoisesti osa eroista liittyy enemmén koulutusalaan kuin suoraan
sukupuoleen, vaikka toki perhevapaiden epdtasainen jakauma nakyy tdssdkin. Valmistumisian
vaikutus epatyypilliseen tydomarkkina-asemaan ei ole lineaarinen, vaan vaihtelee eri ikaluokissa.
Todennakoisimmin kokopéivatyota tekevat 40-49-vuotiaana valmistuneet. Nuoremmat kohtaavat
useammin ty0ttomyyttd ja perhevapaat ovat yleisempid nuoremmissa ikdryhmissa, kun taas
vanhemmassa ikdryhmadassa (vdhintddn 50-vuotiaana valmistuneet) alkaa olla jo erilaisia
elakeratkaisuja.

Ulkomaiden kansalaisilla nayttdisi olevan hieman suomen kansalaisia suurempi todenndkoisyys
olla jollain tavalla epatyypillisessa tyomarkkinatilanteessa, mutta vaikutus ei ole kovin
suoraviivainen ja sen tilastollinen merkitsevyystaso on heikko. Myos didinkielen mukaiset erot
ovat melko heikkoja eivétka tilastollisesti merkitsevia.

Kyselyhetken asuinmaakunnan yhteys epatyypillisiin tydmarkkina-asemiin ei ollut kovin vahva,
mutta verrattuna vertailuluokkana toimineeseen Uusimaahan suurimmat, tilastollisesti
merkitsevat suhteelliset todenndkoisyydet epatyypilliselle typmarkkina-asemalle olivat Pohjois-
Karjalassa, Varsinais-Suomessa ja Keski-Suomessa asuvilla. Kun kaikki muut tekijat huomioidaan,
suurimmat epéatyypillisten tyomarkkina-asemien todenndkodisyydet ovat Varsinais-Suomessa,
Pohjois-Karjalassa, Keski-Suomessa ja Pirkanmaalla.

Lahes kaikki taidot, joiden Kkehittymistd koulutuksessa vastaajat arvioivat, pienensivét
kehittyessdan epétyypillisten tyomarkkina-asemien todennédkoisyyttd. Voimakkaimmat suorat
vaikutukset olivat liiketoiminnan tai taloushallinnon perusteiden tuntemuksella,
ongelmanratkaisutaidoilla, analyyttisilla ja systemaattisen ajattelun taidoilla,
tiedonhankintataidoilla sekd organisointi- ja koordinointitaidoilla. Mitd enemmén ndiden taitojen
arvioitiin koulutuksessa kehittyneen, sitd epatodennakoisempdd epéatyypillinen tydmarkkina-
asema oli. Kun kaikki muut tekijat huomioitiin, tilanne muuttui melko paljon: kolmannessa
mallissa yrittdjyystaitojen ja projektinhallintataitojen kehittyminen lisdsi huomattavasti
epatyypillisen tydmarkkina-aseman todenndkoisyyttd. Voi olettaa, ettd ndiden taitojen
kehittyminen edistdd juurikin yrittdjand toimimisen todenndkoisyyttd. Vastaavasti
epatyypillisyyden todennakoisyytta vahensi, jos koulutuksen koettiin kehittdneen organisointi- ja
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koordinointitaitoja, liiketoiminnan tai taloushallinnon perusteiden tuntemusta, opetus-, koulutus-
ja ohjaustaitoja tai yhteistyotaitoja.

Epatyypilliset tyosuhteet ja katkokset tyduralla eivét siis jakaudu tasaisesti. Osa niistd on omia,
tavoiteltuja valintoja ja osa ei, minka vuoksi niiden selittdminen yhtend kokonaisuutena ei aina
ole mielekasta.
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Yhteenveto ja johtopddtokset
Koulutuksen laatu

Kandidaatiksi vuosina 2021-2023 valmistuneet olivat pddosin tyytyvaisii, mutta osa koki
kuormitusta ja osa motivaatio-ongelmia. Kuormittuneisuus ei ollut juurikaan yhteydessa
koulutusta koskevaan tyytyvaisyyteen, vaan sitd esiintyi tyytyvaisyydestd riippumatta.
Uraseurantakyselyiden analyysissa havaittiin stressinkasittelytaitojen kehittymisen suhteellista
vajausta, mutta tuloksista ei voi paatelld, kehittddké opintojen aikainen kuormittuminen
myohemmin tarvittavia tyoskentelyn, palautumisen ja ty0n ja vapaa-ajan tasapainottamisen
taitoja vai kerryttdako se painolastia. Kandidaattien tyytyvaisyyttd koulutukseen voisi parantaa
kehittamalla opetushenkilostoltd saatavaa palautetta, mutta opintojen aikaisen kuormittumisen
ehkaisyyn tulokset eivat anna ratkaisuja.

Kandipalautekyselyssa ei ollut merkittavia vuoden mukaisia eroja. Korkeintaan havaittiin pieni
notkahdus opiskelijayhteisoltd saadussa tuessa vuonna 2022 valmistuneilla, mika selittynee
koronapandemian poikkeusoloilla. Opiskelijayhteisoltd saatu oppimishyoty ei kuitenkaan
eronnut sukupuolen mukaan. Muiden faktorien kohdalla havaittiin sukupuolieroja, mika on
todenndakoisesti yhteydessa koulutusalojen valisiin eroihin.

Kandipalautekyselyssd yksiloiden véliset erot olivat suurempia kuin koulutusalojen tai
yliopistojen valiset. Alojen valilta loydetyt erot Kkertovat opiskelun olevan erilaista eri
koulutusaloilla ja niiden syvallisempi tulkinta vaatii alaspesifid ja aloja ylittdvda ymmarrysta
opiskelutavoista ja opintojen sisalloista. Lisdksi erojen pohjalta voi arvioida kandipalautekyselyn
painotuksia. Monen faktorin kohdalla keskiarvoerot alojen valilld olivat pienehkdja, mutta
paikoin havaittiin suuriakin eroja alojen ja yliopistojen valill. Kyselylomakkeen erottelevuus ei
ole itseisarvo, ja vertailun sijaan lienee tarkedmpda seurata alan sisdistd kehitystd, mutta on
mahdollista, ettd lomakkeen vdittdmat painottavat joidenkin alojen tapoja ja sisdltoja toisia
enemmadn. Analyysia voi syventdd tarkastelemalla kansallisen koulutusluokituksen
hienojakoisempia tasoja.

Tyoelamataitoja kasiteltiin kandipalautekyselyssd vuorovaikutustaitoja ja tiedon kasittelya
koskevan osaamisen kehittymisen faktorin F4 kautta seké yliopistoille vapaaehtoisella yleisten
valmiuksien moduulilla. Yleisten valmiuksien moduuli tdydentda yhteisid kysymyksia etenkin
yrittdjyysvalmiuksien, tietoteknisten taitojen, kansainvalisyystaitojen ja ajanhallinnan taitojen
kehittymisen kohdalla, minka lisdksi siind tdsmennetddn omaksi kysymyksekseen luovuus ja
kestavan kehityksen ja vastuullisuuden asiantuntijuus.

Analyyttiset taidot pitdd useimmilla aloilla yhdistdd tiedosta kommunikoimisen ja
vuorovaikutuksen taitoihin tavalla tai toisella. Analyyttisia ja vuorovaikutukseen liittyvia taitoja
opittiin kandipalautteen mukaan melko hyvin eiké niiden oppimisessa ollut suuria koulutusalojen
valisid eroja. Uraseurantojen mukaan niita tarvittiin kuitenkin tydeldmassa suhteessa enemmaén
kuin mitd yliopistossa opittiin. Tarkastellut kyselyt eivit kuitenkaan suoraan tdsmenna sita,
minkdlaista puuttuva vuorovaikutusosaaminen tarkalleen on. Kandipalautteen tulosten
perusteella vuorovaikutustaitojen, tiedon kasittelyn ja kriittisen arvioinnin kautta maariteltya
osaamisen kehittymistd voidaan tukea esimerkiksi seuraavilla tavoilla:



e Mahdollistetaan opiskelijoiden yhdessa oppiminen. Tuloksista ei voi paatelld liittyvatko
suotuiset yhteydet keskustelevaan oppituntiopiskeluun, tydpajoihin, monitieteiseen vai
oman alan sisdiseen vuorovaikutukseen vai esimerkiksi opiskelutilojen yhteydessa oleviin
opiskelijoiden tai koulutusalojen olohuoneisiin tai muuhun vapaa-ajan yhteiseloon.

¢ Opetushenkilosto laatii tehtdvia, jotka auttavat muodostamaan kokonaiskuvan opittavista
asioista ja jotka auttavat opiskelijaa kehittdmaan opiskelutapojaan. Henkildstd panostaa
rakentavan palautteen antamiseen. Tuetaan kokonaisuuksia ja asioiden valisia yhteyksia
muodostavan opiskelu- tai oppimistavan kehittymista.

e Mahdollistetaan riittdvan, oikea-aikaisen ja matalan kynnyksen opintojen tuen saaminen
ja varmistetaan yleisten akateemisten opiskelu- ja tyoskentelytaitojen kehittyminen, jotta
opiskelukykyéa koskeva itseluottamus sailyy.

Kandipalautteen tiivistiminen faktoreiksi tai summamuuttujiksi mahdollistaa trendien
seuraamisen ja yleisluontoisempien ilmididen tunnistamisen ja vertailun. Voidaan kuitenkin
kysyé, onko kysely tarpeettoman pitka ja vaittadmien vivahde-erot turhan hienojakoisia. Toisaalta
kyselyn arvioitu vastausaste oli erittdin hyva ja erdkadon méara oli mitdttoman pieni, silla 87
prosenttia vastasi kaikkiin 61 yhteiseen vaittamaan ja 98,5 prosenttia vihintddn 59 vaittimaan.
Vastausviasymyksen merkkien analysointi vaatisi erillisen tutkimuksen, jonka yhteydessa
kannattaa kayda lapi myos vastaajapalautetta. Mikali kandipalautteen keskeisin tehtava on
seuranta- ja vertailutiedon tuottamisen asemesta tarjota valmistuneelle itsereflektiotyokalu, niin
suurehko vaittimamaéara ei tamdan tutkimuksen valossa kuitenkaan ole ongelmallinen.

My0Os maisterit ja tohtorit olivat padsadntoisesti tyytyvaisia tutkintoonsa tyduransa kannalta.
Kaikista vuosina 2021-2023 uraseurantakyselyihin vastanneista vain 12 prosenttia oli jollakin
tasolla tyytymadton tutkintoonsa tyfuran kannalta. Suurimmat erot tyytyvaisyydessa tutkintoon
oli eri koulutusalojen valilla. Paasadntoisesti professioaloilta valmistuneet olivat tyytyvaisempia
tutkintoonsa kuin generalistialoilta valmistuneet. Jo kysymyksenasettelu tuottaa selkedn yhteyden
tyollistymisen laadun ja tyytyvaisyyden valille, mika ndkyy hyvin alakohtaisissa vertailuissa.

Maisterien uraseurantakyselyn vastaajat olivat pdadsaantoisesti sitd mieltd, ettd tyOnantajat
arvostavat tutkintoa ja he olisivat my0s valmiita suosittelemaan koulutustaan muille. Hieman
enemmadn erimielisyyttd ja myos hajontaa oli siind, oliko opintojen osaamistavoitteet tuotu
selkedsti esille. Kuten kandipalautteiden analyysissa havaittiin, osaamistavoitteiden selkeys on
yhteydessd yleiseen tyytyvaisyyteen opintoihin, joten esimerkiksi koulutusohjelmakohtaisia
tuloksia timdan kysymyksen osalta olisi syytd hyodyntaa koulutuksen kehittamisessa.

Uraseurantakyselyissd pyydettiin vastaajia arvioimaan erilaisia taitoja sen mukaan, kuinka
tarkeitd ne ovat nykyisessad tydssa ja kuinka yliopistokoulutus kehitti niitd. Arvioista laskettiin
erotusmuuttuja kuvaamaan sitd, onko taito kehittynyt koulutuksessa liian vahan, sopivasti vai
liian paljon suhteessa nykyisen tyon vaatimuksiin. Erotusmuuttujien keskiarvon perusteella
eniten suhteellista osaamisvajetta on neuvottelutaidoissa, stressinsietokyvyssd, organisointi- ja
koordinointitaidoissa, esihenkilo- ja johtamistaidoissa, projektinhallintataidoissa seka
yhteistyOtaidoissa. Puolet ndistd taidoista liittyy ihmisten valiseen kanssakdymiseen. Lisdksi
joukossa on tyon tekemisen tapaan seka itsesaatelyyn liittyvia taitoja.

Suhteellista yliosaamista taas oli maistereilla opinnoissa saadussa teoreettisessa osaamisessa seka
viestinndssa ruotsin kielella ja muilla kielilld kuin suomella, ruotsilla tai englannilla, tohtoreilla
metodologiaan ja tutkimusmenetelmiin liittyvissa tiedoissa ja taidoissa, tutkimusalaan liittyvissa
sisallollisissa tiedoissa ja taidoissa, rahoituksen hakemisessa seka tieteellisen viestinnan taidoissa.
Oman alan sisdllollinen (ja tohtoreilla myos tutkimuksenteon kaytantoihin liittyvd) osaaminen siis



kehittyy keskimédrin paremmin kuin mikd sen merkitys omassa ty0ssd on. Kun havainnot
yhdistetddn kandipalautekyselyjen tuloksiin, ei voi olla korostamatta selvdd tarvetta
vuorovaikutuksellisille opetus- ja opiskelumenetelmille.

Tyollistymisen laatu

Lahes kaksi kolmasosaa maisterien ja tohtorien uraseurantakyselyyn vastanneista kertoi
suoritetun tutkinnon olleen jollain tasolla p&dasyvaatimuksena nykyiseen tyohonsa. Eri
tutkintotasoilla oli selvid eroja: suhteellisesti useimmin tutkintoa edellyttdvaa tyota tekivat
paattyvian kandidaatintutkinnon suorittaneet (kdytannossa farmaseutit ja varhaiskasvatuksen
opettajat) ja harvimmin tohtorin tutkinnon suorittaneet. Koulutusalakohtaiset erot olivat
huomattavan suuria ja liittyivat padasiassa aloihin, joilla on saadeltyja patevyysvaatimuksia,
kuten luokanopettajan koulutus, suun terveydenhuolto ja eldinldadketiede. Alakohtaiset erot
heijastuvat myos yliopistojen valisiin eroihin, mutta ne eivat olleet yhta suuria.

Useampi kuin nelja viidesta vastaajasta pystyi myos hyodyntamadan tutkintokoulutuksessa
oppimiaan asioita nykyisessad tydssdan. Tohtorit pystyvat hyddyntaméan tyossdan koulutustaan
hieman useammin kuin maisterit, mitd selittdad suurimmaksi osaksi se, etta tohtorit tyoskentelevat
erilaisissa tehtdvissa ja asemissa kuin maisterit. Koulutusalojen valiset erot ovat suuria ja
noudattavat pédaasiassa professio- ja generalistialojen jakoa. Mielenkiintoista on, ettd
professioaloilta valmistuneet pystyvat suhteellisesti todenndkoisemmin hydédyntamaan opittuja
asioita tyossadn hyvin riippumatta siitd, missad ja millaisissa tehtdvissa het tydskentelevat.
Koulutusalat selittdvat suureksi osaksi myos yliopistojen valisia eroja, mutta niita selittavat jonkin
verran myos koulutuksen kehittamat taidot seka se, mihin ja millaisiin tehtdviin vastaajat ovat
tyollistyneet.

Sukupuolesta, idstd, kansalaisuudesta, didinkielestd ja asuinmaakunnasta vain &aidinkielelld
ndyttaa olevat itsendista vaikutusta siihen, kuinka todennédkoisesti vastaaja pystyy hyodyntamaan
koulutuksessa oppimiaan asioita tydssddn hyvin. Aidinkielenddn muuta kuin suomea tai ruotsia
puhuvilla on tdhdn heikompi todennédkoisyys, vaikka vakioitaisiin koulutusalan, koulutuksen
kehittamien taitojen seka tyopaikan vaikutukset.

Kaikilla kysytyilla koulutuksen kehittamilla taidoilla on positiivinen yhteys taitojen
hyddyntamiseen tyodssa. Suoralta vaikutukseltaan tarkeimmiksi taidoiksi nousevat analyyttiset ja
systemaattisen ajattelun taidot, ongelmanratkaisutaidot, kyky oppia ja omaksua uutta,
tiedonhankintataidot sekd yhteistyotaidot. Kun vakioidaan muun muassa koulutusala seka
tyonantaja, asema organisaatiossa ja pdadasiallisten tyotehtdvien luonne, suurin vaikutus on
analyyttisilla ja  systemaattisen ajattelun taidoilla, lainsddddnnoén tuntemuksella,
yhteistyotaidoilla, = ongelmanratkaisutaidoilla, opetus-, koulutus- ja  ohjaustaidoilla,
itseohjautuvuudella tai  oma-aloitteisuudella, luovuudella, yrittdjyystaidoilla  seké
tiedonhankintataidoilla. Vaikuttaa siis siltd, ettd naita taitoja pystyy hyodyntdmaan tyoelaméassa
riippumatta siitd, milta alalta on valmistunut tai missa ja millaisissa tehtdvissa tyoskentelee.

My0s vaittaman Tyoni vastaa vaativuustasoltaan hyvin yliopistollista/tohtorin koulutustani kanssa
oli samaa mielta yli nelja viidennesta kaikista vastaajista. Maisterien ja tohtorien aineistoilla ei
nayta olevan tdssa suurta eroa, mutta kuin muita tekijoitd vakioidaan, tohtorien tohtorien tyo
vastaa vaativuustasoltaan koulutusta suhteellisesti epatodenndkoisemmin. Kyse on siis tutkinnon
tason sijaan useammin koulutusalasta, koulutuksen kehittamistd taidoista ja tyopaikasta tai
tyotehtavista.



Ulkomaan kansalaisilla sekd vieraskielisilld vastaajilla oli heikompi todenné&koisyys sille, ettd tyon
vaativuustaso vastaa koulutusta. Tulos oli sama, vaikka muut tekijat vakioitaisiin, eli riippumaton
esimerkiksi koulutusalasta tai tyopaikasta.

Koulutusalojen véliset erot noudattavat myos tdman muuttujan suhteen pdasaantoisesti jakoa
professio- ja generalistialoihin, mutta joitakin poikkeuksia on. Tyodpaikan ja tyon luonteen
huomioiminen ldhinnd voimistaa eroja, joten ndyttda siltd, ettd riippumatta siitd missa ja
millaisissa tehtavissa tyoskentelee, professioaloilta valmistuneiden ty6 vastaa vaativuustasoltaan
koulutusta hyvin. Mielenkiintoisen poikkeuksen muodostaa varhaiskasvatuksen opettajien
koulutus, joka huolimatta voimakkaasta professioluonteestaan ja alan patevyysvaatimuksista
nayttaytyy alana, jolla tyotehtdvien vaativuustaso ja koulutus eivat kohtaa. Tama tulos toistuu
silloinkin, kun tyodpaikan tiedot on vakioitu eli riippumatta siitd, missa vastaaja tyoskentelee.
Kysymyksenasettelu ei kerro, onko tyotehtavien vaativuustaso liian pieni vai liian suuri suhteessa
koulutukseen, mutta epasuhta on selkea ja vaatisi lisaselvitysta.

Kaikilla koulutuksen kehittamilla taidoilla on positiivinen ja tilastollisesti merkitseva yhteys sen
todenndkoisyyteen, ettd vastaajan tyd vastaa vaativuustasoltaan koulutusta hyvin.
Voimakkaimmat yhteydet olivat analyyttisilla ja systemaattisilla ajattelun taidoilla, kyvylla oppia
omaksua uutta, ongelmanratkaisutaidoilla, tiedonhankintataidoilla ja yhteistyotaidoilla. Kun
kaikki muut tekijat, mukaan luettuna tyOnantaja, asema organisaatiossa ja tyon luonne on
huomioitu, voimakkaimmat todenndkoisyyttd lisddvat vaikutukset ovat analyyttisilla ja
systemaattisilla ajattelun taidoilla, yhteistyotaidoilla, lainsdddannon tuntemuksella, kyvylla oppia
ja omaksua uutta sekd liiketoiminnan tai taloushallinnon perusteiden tuntemuksella. Nailla
taidoilla siis voi tulkita olevan yhteys vaativuustasoltaan koulutusta vastaaviin tehtdviin myaos
riippumatta koulutusalasta tai tyopaikasta.

Vastaajien arviot omasta tydurastaan olivat varsin positiivisia. Lahes yhdeksdan kymmenesta
maisterista oli vahintdan melko tyytyvainen tyduraansa kokonaisuutena ja jopa yli 90 prosenttia
tohtoreista  kertoi  olevansa  tavoitteidensa  mukaisella  tyQuralla. Molemmissa
uraseurantakyselyissad vastaajat arvioivat tarkeimmaksi tyollistymiseensa vaikuttaneeksi tekijaksi
kyvyn kertoa omasta osaamisesta.

Valmistumisensa jalkeen tyottomédnad tai lomautettuna oli ollut useampi kuin joka kolmas
vastanneista maistereista ja tohtoreista. Suurimmalla osalla ty6ttomyys tai lomautukset olivat
kestoltaan korkeintaan kolme kuukautta. Tyottomyyskokemukset vahenivat hieman vuoden 2021
kyselyista vuoden 2023 kyselyihin. Ne olivat yleisempid maisterien aineistossa kuin tohtoreilla.

Parhaiten  tyottomyyskokemusten suhteellista  todenndkoisyytta  selitti ~ koulutusala.
Paasaantoisesti  tyottomyyskokemukset olivat todenndkoisempid generalistialoilla ja
epatodennakosempid professioaloilla, mutta poikkeuksena tdhan sdantoon seka luokanopettajilla
ettd aineenopettajilla tyottomyyskokemukset olivat erittdin yleisid. Tama selittynee tavalla palkata
sijaisia vain niille kuukausille, joina jarjestetddn opetusta, jolloin méaraaikaisissa tyosuhteissa
olevat jaavat kesan ajaksi usein tyottomaksi.

Suurin osa yliopistojen valisista eroista selittyy koulutusalojen valisilld eroilla, mutta eivat aivan
kaikki. Oletettavasti ainakin osa eroista selittyy maantieteelliselld sijainnilla. Naisilla on
suhteellisesti miehid suurempi todenndkoisyys kohdata tydttdmyyttd, mutta erot selittyvat
padasiassa koulutusalojen vélisilla eroilla. Nuorempana valmistuneilla on myds idkkdampia
suurempi todennakoisyys tyottomyyskokemuksille, miké osittain voi liittya tutkinnon tasoon ja
osittain aiemmin kertyneeseen tydkokemukseen tai opiskeluun tyon ohella.



Muilla kuin Suomen kansalaisilla on suurempi todenndkoisyys kohdata tyottomyytta. Ero vain
kasvaa, kun koulutusala huomioidaan, eli ulkomaan kansalaiset kohtaavat tyottomyyttd suomen
kansalaisia todennédkéisemmin, vaikka alalla olisi hyva tyollisyystilanne. Aidinkielen mukaisessa
tarkastelussa vastaava ero ei ole tilastollisesti merkitsevd, eli kansainvaliset tutkinto-opiskelijat
ovat tdssa suhteessa huonommassa asemassa kuin didinkielenddn muuta kuin suomea tai ruotsia
puhuvat Suomen kansalaiset.

Lahes kaikki taidot, joiden kehittymistd koulutuksessa vastaajia pyydettiin arvioimaan, olivat
negatiivisessa yhteydessa tyottomyyskokemusten suhteelliseen todennakoisyyteen, eli taitojen
kehittyminen padasiassa vahensi todenndkoisyyttd kohdata tyottomyytta. Kun kaikki muut tekijat
mukaan luettuna koulutusala vakioitiin, voimakkaimmat yhteydet tyottomyyskokemusten
todenndkoisyyden pienenemiseen oli liiketoiminnan tai taloushallinnon perusteiden
tuntemuksella, ongelmanratkaisutaidoilla, yrittajyystaidoilla seké esihenkild- ja johtamistaidoilla.

Nelja viidestd vastaajasta oli kyselyhetkella joko vakituisessa tai maaraaikaisessa
kokopéaivaityossd. Kaikki muut tyomarkkina-asemat on maddritelty tadssd joko epéatyypilliseksi
tyosuhteeksi tai tyouran katkokseksi, joista kaytetadn tdssd yhdessa termia epatyypillinen
tyomarkkina-asema. On huomioitava, ettd seka epatyypilliset tyosuhteet ettd katkokset tyouralla
voivat olla joko toivottuja tai ei-toivottuja tilanteita.

Vaikuttaa siltd, ettd epatyypillisten tydmarkkina-asemien osuus olisi hienoisessa laskusuunnassa,
mutta erot kyselyvuosien valilld ovat pienid. Tutkinnon tason mukaiset erot ovat myos pienia,
mutta eri tilanteet vaihtelevat aineistoissa huomattavasti. Koulutusalojen valiset erot ovat
huomattavan suuria. Osa vaihtelusta selittynee alojen erilaisilla tyollisyystilanteilla, osa taas
esimerkiksi silld, kuinka yleista tyoskentely yrittdjana tai apurahalla alalla on. Lisdksi alojen
sukupuolittuneisuus nakyy perhevapaiden epdtasaisen jakautumisen kautta.

Sukupuolten valiset erot ovat melko suuria, ja koulutusalan huomioiminen selittda niista vain
osan. Tilanteeseen siis vaikuttaa jonkin verran alojen erilaiset tyollisyystilanteet, mutta myos
esimerkiksi perhevapaiden epéatasainen jakautuminen. Myos idn yhteys toisaalta tyollisyyteen,
toisaalta esimerkiksi perhevapaisiin, eldkkeisiin tai terveyteen liittyviin katkoksiin ndkyy siind,
ettd todenndkoisimmin kokopaivatyota tekevat viisi (tai kolme) vuotta valmistumisensa jalkeen
40-49-vuotiaana valmistuneet.

Lahes kaikki taidot, joiden kehittymistd koulutuksessa vastaajia pyydettiin arvioimaan, olivat
negatiivisessa yhteydessa epatyypillisten tydmarkkina-asemien suhteelliseen todennédkoisyyteen,
eli taitojen kehittyminen paédasiassa vahensi todenndkoisyytta olla epatyypillisessa tyosuhteessa
tai tyouran katkoskohdassa. Kun kaikki muut tekijat mukaan luettuna koulutusala vakioitiin,
epatyypillisen ty0markkina-aseman todenndkoisyyttda védhensi, jos koulutuksen koettiin
kehittdneen organisointi- ja koordinointitaitoja, liiketoiminnan tai taloushallinnon perusteiden
tuntemusta, opetus-, koulutus- ja ohjaustaitoja tai yhteistyotaitoja. Sen sijaan yrittajyystaitojen ja
projektinhallintataitojen kehittyminen lisdsi huomattavasti epatyypillisen tyémarkkina-aseman
todennakoisyyttd, mika liittynee enemmaén yrittdjand toimimiseen kuin mihinkdan tyfuran
katkokseen.

Kaiken kaikkiaan voi todeta, ettd merkittdvin yliopistosta valmistuneiden tyollisyyden laatua
selittdva tekija on yksinkertaisesti koulutusala. Selkein jakolinja koulutusalojen valilla kulkee niin
sanottujen professio- ja generalistialojen valilla. Pdasaantoisesti selkeimmin johonkin ammattiin
valmistavat koulutukset johtavat todenndkodisemmin tilanteeseen, jossa koulutuksessa opittuja
asioita pystytddn hyddyntamdaan tyossa hyvin ja tyo vastaa vaativuustasoltaan koulutusta hyvin.
Poikkeuksiakin silti on, esimerkiksi varhaiskasvatuksen opettajien heikompi tyon vaativuustason
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vastaavuus koulutukseen. Sama jako ndkyy pddasiassa myos siind, milla aloilla kohdataan
tyottomyytta, epatyypillisia tyosuhteita tai katkoksia tyouralla. Tassdkin on toki poikkeuksia,
esimerkkind luokan- ja aineenopettajien yleiset tyottomyyskokemukset.

Koulutusalasta riippumatta on koulutuksen kehittdmilld taidoilla kuitenkin merkitystd. Alasta
riippumatta yhteistyotaitojen kehittyminen koulutuksessa lisad todenndkoisyytté sille, etta pystyy
hyddyntamaan tutkintokoulutuksessa opittuja asioita tyodssa hyvin ja ty0 vastaa
vaativuustasoltaan koulutusta hyvin sekd pienentaa tyottomyyskokemuksien todenndakoisyytta.
Vastaavasti alasta riippumatta lainsdddannon tuntemus sekd opetus-, koulutus- ja ohjaustaidot
lisdavat todenndakoisyyttd opitun hyoddyntadmiseen tydssa ja tyon vaativuustason vastaavuutta
koulutukseen. Ongelmanratkaisutaitojen ja yrittajyystaitojen kehittyminen lisda todennédkoisyytta
sille, ettd pystyy hydodyntdmdaan tutkintokoulutuksessa opittuja asioita tyossd hyvin ja pienentda
tyottomyyskokemuksien todenndkoisyyttd. Liiketalouden ja taloushallinnon perusteiden
tuntemus lisdd todenndakoisyytta sille, ettd tyd vastaa vaativuustasoltaan hyvin koulutusta ja
pienentdd tyottomyyskokemusten todenndkoisyytta.

Kaiken kaikkiaan voi siis todeta, ettd kandipalautteeseen ja uraseurantakyselyihin vastanneet
ovat paasaantoisesti tyytyvaisia koulutukseensa. Uraseurantakyselyssd korostuu tyollistymisen ja
tyouran etenemisen vaikutus tyytyvdaisyyteen. Toisaalta koulutuksen laatuun liittyvat tekijat,
kuten tydeldmassa tarvittavien taitojen ja valmiuksien kehittyminen koulutuksessa, on yhteydessa
tyollistymiseen ja tyollistymisen laatuun. Koulutuksen laatua kehittamélla on siis mahdollista
edistda myos tyollistymisen laatua.
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LIITE 1: Aineistot ja menetelmat

Tutkimuksen aineistona Kkéytettiin vuosina 2021-2023 kerattyja kandipalautekyselyja seka
maisterien ja tohtorien uraseurantakyselyja. Yhteensa aineistot kasittavat yli 56 000 vastausta
kyselyihin.

Taulukko 7. Vastaajamdaarat vuoden ja aineiston mukaan.

Kyselyvuosi Kandit Maisterit Tohtorit Yhteensa
2021 10923 6 830 847 18 600
2022 10 366 6 642 823 17 831
2023 12 005 6999 884 19 888
Yhteensa 33294 20471 2554 56 319

Kandipalautteen katoanalyysi

Kandipalautekysely lahetetddn kandidaatintutkinnon suorittaneille opiskelijoille, heille, joilla on
Valvira-merkintd ja voimassa oleva opiskeluoikeus, seké heille, joilla on 160 kiinnittamatonta
opintopistettd ja alemman korkeakoulututkinnon opiskeluoikeus. Perusjoukon koko arvioitiin
Opetushallinnon tilastopalvelu Vipusen avulla siten, ettd alemman korkeakoulututkinnon
kyseisend vuonna suorittaneisiin® lisattiin taulukosta puuttuneet lddketieteen ja suun terveyden
(hammaslaaketieteen) alkuperdisessa tutkintolajissaan opiskelleet 3,5 vuoden opiskelijat
(tilastovuosien 2017/2018, 2018/2019 ja 2019/2020 aikana aloittaneet)®. Ndin laskettuna arvioon jaa
jonkin verran alipeittoa niista opiskelijoista, jotka ovat suorittaneet 160 opintopistettd, mutta eivat
ole valmistuneet kandidaatiksi. Ladketieteen ja suun terveyden opiskelijoiden kohdalla arvioon
vol sisdltya ylipeittoa tavoiteaikataulua hitaammin opiskelleista, mutta alipeitto arvioitiin
pieneksi, koska alkuperdisessa tutkintolajissa opiskelevien osuus oli muuttumaton 97-98
prosenttia aloitusvuosikohorttien 2017/2018, 2018/2019 ja 2019/2020 opiskeluvuosien 2,5-3,5
valilla.

Kandipalautekyselyn arvioitu vastausosuus oli keskimaarin 77 prosenttia siten, ettd vuonna 2021
vastasi 77 prosenttia kyseisen vuoden opiskelijoista, vuonna 2022 74 prosenttia ja vuonna 2023 81
prosenttia. Vastaajakatoa voidaan pitdd matalana, ja poikkeamat sukupuolen, ikaluokan,
yliopiston ja koulutusalan mukaan olivat yksittiin arvioituina pienid. Yliopistoista Helsingin osuus
oli kolme prosenttiyksikkod odotettua pienempi ja Aallon kaksi prosenttiyksikkda pienempi, kun
taas Itd-Suomen ja Oulun yliopistojen osuudet olivat kaksi prosenttiyksikkod suuremmat. Alle 25-
vuotiaat vastasivat 5 prosenttiyksikkod odotettua enemmén ja 25-34-vuotiaat vahemmaén.
Sukupuolen ja kansallisen koulutusluokituksen tasojen 1-3 mukaiset poikkeamat olivat
korkeintaan prosenttiyksikon suuntaansa. Suuren vastausprosentin, yksittiisten taustatietojen

8 Opetushallinnon tilastopalvelu Vipunen. Yliopistojen uudet opiskelijat, opiskelijat ja tutkinnot. Tietoldhde:
opetushallinnon ja Tilastokeskuksen tietopalvelusopimuksen aineistot 2.8 ja 2.9.

9 Opetushallinnon tilastopalvelu Vipunen. Opintojen kulku. Tietoldhde: opetushallinnon ja Tilastokeskuksen
tietopalvelusopimuksen aineisto K3.10.
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mukaisten  poikkeamien pienuuden ja tarkkojen otostietojen  puutteen  vuoksi
kandipalauteaineistoa ei painotettu.

Kandipalautteen faktorianalyysi

Kandipalaute koostuu 61 yhteisestd vaittdmastd ja valinnaisesta mdaarastd lisamoduuleja.
Yksittaisten vaittdmien jakaumien tarkastelu on perusteltua, jos etsitddn vastausta tarkkaan
maadriteltyyn kysymykseen, mutta laajempia ilmigitd kannattaa tutkia vaittdmista muodostettujen
kokonaisuuksien kautta. Vaittdmista voidaan muodostaa summamuuttujia laskemalla vaittdmien
arvot yhteen esimerkiksi kysymyspatterien mukaisina kokonaisuuksina, mutta talloin oletetaan,
ettd jokainen vaittdma on yhteydessa vain yhteen summamuuttujaan ja vaittamat ovat kaikki yhta
merkittdvid summamuuttujaa laskettaessa. Hienovaraisemmat laskentamenetelmét antavat
kaikkien malliin lisattdvien vaittdmien vaikuttaa kaikkiin laskettaviin kokonaisuuksiin
vaihtelevalla voimakkuudella. Tallaisia menetelmid ovat esimerkiksi pddkomponenttianalyysi,
faktorianalyysi ja rakenneyhtdlomallit.

Kandipalautekyselyn tiivistaminen tehtiin faktorianalyysilla. Faktorianalyysin avulla suuri méaaréa
muuttujia voidaan tiivistid pieneen madrain faktoreita, jotka kuvaavat muuttujien taustalle
oletettuja piilo-ominaisuuksia tai -tekijoitd. Faktorianalyysissa muuttujien valisid lineaarisia
yhteyksid mallinnetaan regressioanalyysilla, minka jalkeen riittdvédksi todettu faktoriratkaisu
rotatoidaan tulkittavuuden parantamiseksi. Faktorianalyysiin ei ole yhta oikeaa ratkaisua, vaan
eri kriteerit ja laskennalliset menetelmat voivat tuottaa vaihtelevan madran faktoreita, joille
muuttujat latautuvat vaihtelevin tavoin. Tavanomaista on pyrkia tulkittavissa olevaan ratkaisuun,
jossa jokaisella faktorilla on riittava mutta ei lilan suuri maara korkeita latauksia©'1,

Faktorit laskettiin jarjestysasteikollisille muuttujille sopivan polykorisen korrelaatiomatriisin
pohjalta kdyttaen kolmen vuoden yhdistettyd aineistoa. Korrelaatiomatriisi laskettiin SPSS:lle
kehitetyn POLYMAT-C -ohjelman!? avulla kayttden frekventististd suurimman luotettavuuden
menetelm&a. Korrelaatioestimaateille laskettiin 95 prosentin luottamusvali kymmenen bootstrap-
toiston avulla ja ohjelman annettiin tarvittaessa pyoristdd non-positive definite -
korrelaatiomatriisi kayttokelpoiseksi. Kymmenen bootstrap-toistoa on matala maéra luotettavien
luottamusvalien arvioimisen kannalta, mutta aineiston suuren koon vuoksi laskenta-aika olisi
kasvanut hyvin suureksi. Kymmenen toistoa laskettiin 18 tunnissa, kun arvio 25 toistosta oli 42
tuntia ja 50 toistosta 81 tuntia.

10 Vehkalahti, K., Everitt, B. (2019). Multivariate Analysis for the Behavioral Sciences. CRC Press.

11 Watkins, M. W. (2018). Exploratory Factor Analysis: A Guide to Best Practice. Journal of Black Psychology
44(3), 219-246. https://doi.org/10.1177/0095798418771807

12 Lorenzo-Seva, U., Ferrando, P.J. (2015). POLYMAT-C: a comprehensive SPSS program for computing the
polychoric correlation matrix. Behavior Research Methods 47, 884-889. https://doi.org/10.3758/s13428-014-
0511-x
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Faktorit muodostettiin unweighted least squares -menetelmin avulla POLYMAT-C -ohjelman
suosituksen mukaisesti’® ja faktorien tulkittavuutta parannettiin kiertamalld faktoriratkaisua
direct oblimin -vinokulmamenetelmalla kayttden delta-arvoa 0 (direct quartimin).
Kandipalautekyselyn véittdméat ovat luonteeltaan sellaisia, ettd on hyvin todenndkoistd, ettd
niiden taustalla olevat ilmiot korreloivat keskendédn. Vinokulmarotaatiot sallivat faktorien valisen
korrelaation toisin kuin tavanomaisemmat ja helpommin tulkittavat suorakulmarotaatiot.
Keskeisind lopputuotteina syntyy alkuperdismatriisi (pattern matrix), rakennematriisi (structure
matrix) ja faktorien vélisten korrelaatioiden matriisi. Alkuperdismatriisi kuvaa vaittaman ja
faktorin valistd yhteyttd silloin, kun muiden faktorien alle kuuluva vaittiman hajonta on
sulkeistettu pois. Toisin sanoen alkuperdismatriisi kuvaa yksittdisen vaittaman lineaarisen
regressioyhteyden voimakkuutta kaikkiin faktoreihin verrattuna siten, ettd suurempi luku kuvaa
suurempaa selitysosuutta: faktori selittdd suuremman osan muuttujan hajonnasta.
Rakennematriisi puolestaan kuvaa yksittdisen vaittiman ja yksittdisen faktorin valista
korrelaatiota siten, ettd muiden faktorien olemassaoloa ei huomioida. Rakennematriisin
parittaiset korrelaatiot saavat arvoja nollasta yhteen, mutta alkuperaismatriisin arvot voivat
joskus olla tata suurempia.

Faktorimddaran valinnassa seurattiin ensisijassa selkedn rakenteen ja tulkittavuuden periaatteita.
Faktorianalyysista poimittiin kaikki faktorimdaarat viiden faktorin ratkaisusta 22 faktorin
ratkaisuun ja niiden alkuperaismatriiseja verrattiin keskenaan. Sellaiset faktoriratkaisut hylattiin,
joissa oli heikosti latautuneita faktoreita (alle kolme muuttujaa latauksella >= 0,5) tai joissa oli
vahvasti latautuneiden muuttujien valisid ristiinlatauksia (>=0,2). Yhdentoista faktorin
ratkaisussa kaikilla faktoreilla oli riittdvdsti vahvasti latautuneita muuttujia ja merkittavia
ristiinlatauksia oli vain sellaisten muuttujien sisdlla, joiden faktorilataus eli vaikutus faktoriin oli
asetettua raja-arvoa pienempi. Toinen harkittavissa ollut ratkaisu oli viiden faktorin ratkaisu,
mutta merkittdvien ristiinlatausten maara ja ensimmaiselle faktorille latautuneiden muuttujien
maddrd olivat kuitenkin suuria. Kuudentoista faktorin ratkaisu oli ensimmadinen, jossa kaikilla
faktoreilla oli vahintdan yksi vahvasti latautunut muuttuja.

Yhdentoista faktorin ratkaisussa muuttujista neljannes eli 16 kappaletta latautui kaikille
faktoreille vain osittain, eli alle 0,5:n kertoimella. Naista yksi ei latautunut yli 0,3:n kertoimella
yhdellekdan faktorille ("Olen ollut tyytyvainen vuorovaikutukseeni opetushenkilokunnan
kanssa."). Vdittamien selitetty hajonta jakautui toisin sanoen toivottua tasaisemmin faktorien
vélille. Perusteellisemmassa mallinnuksessa kokeiltaisiin heikosti latautuneiden vaittdmien
poistamista, mutta ndin ei tadssa tutkimuksessa tehty. Valintaan vaikuttivat aikataulusyyt; se, etta
tutkimuksen tarkoituksena ei ollut muodostaa ehdotusta vaittamamaéran karsimisesta; ja se, etta
vaittamien kommunaliteetit olivat kohtalaisia (0,37-0,76, mediaani 0,59), eli faktorimalli selitti
riittdvan osuuden kunkin vaittiman hajonnasta. Valinnan haittapuolena on se, ettd havaitun
faktorirakenteen yleistettdvyys muihin tiedonkeruuvuosiin saattaa karsid ylifaktoroinnista.
T&lloin tiedonkeruukohtaisen satunnaisvaihtelun ja kohinan vaikutus viimeisind poimittuihin
faktoreihin todetaan myohemmin turhan suureksi. Toisaalta ylifaktorointi voi olla tulkintojen

13 Lorenzo-Seva, U., Ferrando, P.]. (2015). Electronic supplementary material 1: Short manual. POLYMAT-C:
a comprehensive SPSS program for computing the polychoric correlation matrix. Behavior Research
Methods 47, 884-889. https://doi.org/10.3758/s13428-014-0511-x



https://doi.org/10.3758/s13428-014-0511-x

tekemisen kannalta vihemman haitallista kuin alifaktorointi, silla vahvat, yleistettdvat faktorit
todenndkoisesti loytyvat myos ylifaktoroiduista ratkaisuista.

Faktorit numeroitiin poimintajarjestyksen mukaan. Ensimmainen faktori sisdltdd suurimman
mahdollisen osan muuttujien keskindishajonnasta ja toistuu todenndkoisesti melko
samankaltaisena laskentatavoista riippumatta. Myohemmin poimitut faktorit selittavat nopeasti
laskevan méardn hajonnasta. Taten on odotettavissa, ettd ensimmadainen faktori kuvaa hyvin
yleisluontoista ilmiota, joka tassa tutkimuksessa nimettiin tyytyvaisyydeksi koulutukseen.
Viimeisend poimitut faktorit saattavat kuitnekin olla sisallollisesti mielenkiintoisimpia. Erilaisella
faktoriratkaisulla esimerkiksi F10 "Oppiminen on vaatinut paljon tyotd" saattaisi jakautua
tyovoittoa kuvaavaksi faktoriksi ja tyotaakan alle hukkumista kuvaavaksi faktoriksi sen mukaan,
onko vastaaja tyytyvainen oppimiseensa tai opiskelukykyynsd. Ennen rotaatiota malli selitti 67
prosenttia muuttujien hajonnasta. Ensimmadinen faktori selitti hajonnasta 31 prosenttia, toinen
faktori kahdeksan prosenttia ja yhdestoista faktori 1,7 prosenttia.

Faktorit nimettiin  tarkastelemalla sitd, mitkd muuttujat latautuivat faktorille
alkuperdismatriisissa ja mitkd rakennematriisissa. Faktorille annetulla nimelld pyrittiin
tavoittamaan latausten taustalla oleva, piileva ilmio, joka voisi yhdistda vahvasti latautuneiden
véittamien kokonaisuuden muista faktoreista erilliseksi ilmioksi. Valitut nimet ovat siten yksi
mahdollinen tulkinta kandipalautekyselyn faktorirakenteesta, ja voi olla, ettd jokin muu nimi
kuvaisi paremmin faktorin sisdltdd, paikkaa kokonaisuudessa ja yhteyksid esimerkiksi eri
koulutusaloihin. Samaten itse faktorirakenne on vain yksi mahdollinen laskennallinen ratkaisu
aineiston tiivistdmiseksi.

Poimitut faktorit on listattu alla. Tulkintojen helpottamiseksi negaation muodossa olleet faktorit
F4 "Osaaminen ei ole kehittynyt toivotusti”, F7 "Epajarjestelmallinen tai laiska opiskelutapa" ja F8
"Ei ole saanut palautetta tai se ei ole auttanut opiskelussa" kdannettiin faktoripisteiden laskennan
jalkeen positiivisiksi, jolloin suurempi positiivinen arvo viittaa siihen, ettd osaaminen on
kehittynyt toivotusti, opiskelu on koettu jarjestelmaélliseksi tai ahkeraksi ja palautetta on saatu tai
sen on koettu auttaneen opinnoissa.

e F1 Tyytyvaisyys opintoihin

e F2 Kuormittuneisuus

e F3 Pyrkimys kokonaisuuksien muodostamiseen

e F4 Osaaminen on kehittynyt toivotusti (vuorovaikutus ja tiedon kasittely)
e F5 Muut opiskelijat ovat tukeneet tai auttaneet oppimisessa
e F6 Luottaa omaan opiskelukykyynsa

e F7 Jarjestelmallinen tai ahkera opiskelutapa

o F8 Palaute on auttanut opiskelussa tai on saanut palautetta
e F9 On saanut apua ja ohjausta

e F10 Oppiminen on vaatinut paljon tyota

e F11 Opiskelumotivaatio on heikentynyt

Jatkoanalyyseja varten laskettiin faktoreita vastaavat faktoripisteet siten, ettd vaittamat
standardoitiin z-arvoiksi, jotka kerrottiin faktoripistekerroinmatriisista (factor score coefficient
matrix) saaduilla latauksilla. Toisin sanoen jokaiselle vastaajalle laskettiin yksitoista
faktoripistettd sen mukaan, kuinka monen keskihajonnan paéssd aineiston keskiarvosta hdnen
vastauksensa eri vaittamiin olivat kerrottuna vaittdman kertoimella kyseisen faktorin suhteen.
Laskennassa sallittiin erdkato SPSS:n COMPUTE-ohjelman SUM-syntaksilla, eli vastaajalle
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laskettiin faktoripisteet niiden véittdmien mukaan, joihin hin oli vastannut. Vaihtoehtoinen
ratkaisu olisi imputoida puuttuvat tiedot ennen polykorisen korrelaatiomatriisin laskentaa
esimerkiksi regressiomenetelmall.

Faktoripisteet ovat laskennallisesti yhteydessd faktorien keskihajontaan, jossa yhden
keskihajonnan etéisyys keskiarvosta sisaltdisi normaalijakautuneella muuttujalla 34,1 prosenttia
vastaajista suuntaansa ja kahden keskihajonnan etdisyys 47,7 prosenttia (tai 13,6
prosenttiyksikkdod yhden keskihajonnan etdisyyttd enemmaéan). Kaytdnnossa faktorit eivét ole
taysin normaalijakautuneita, joten mittasuhteet ovat suuntaa antavia. Faktoripistejakaumien
keskiarvo koko aineiston tasolla oli nolla, keskihajonnat 0,87-0,92 ja mediaanit -0,17 - 0,11.
Faktoripistejakaumien hajontavalit olivat 5,16-8,06, mutta suurin osa vastaajista poikkesi
vastauksiensa puolesta toisistaan huomattavasti vihemman, silla keskimmaiset 90 prosenttia
faktoripisteista olivat valilla -1,68 — 1,74.

Faktorien taustatiedoksi laskettiin summamuuttujia niiden vaittdmien mukaan, jotka latautuivat
vahintdan 0,4:n voimakkuudella faktorianalyysin alkuperdismatriisissa. Summamuuttujat S1-S11
vastaavat jarjestysasteikollisuudestaan huolimatta faktoreita F1-F11 melko tarkasti, vaikka niiden
jakauma onkin selkedésti jarjestysasteikollinen eikd jatkuva ja niiden keskihajonnat vaihtelivat
faktoreita enemman (0,60-0,94 faktorien 0,87-0,92 verrattuna). Faktorit ja summamuuttujat
selittivat vastinparistaan 83-98 prosenttia ja summamuuttujien sisdinen luotettavuus oli melko
hyva (a = 0,70-0,88).

Maisterien ja tohtorien uraseurantakyselyjen katoanalyysi

Maisterien uraseurantakysely ldhetetddn viisi vuotta aikaisemmin yliopistossa ylemmaéan
korkeakoulututkinnon suorittaneille seka niin sanotun paattyvan alemman
korkeakoulututkinnon (farmaseutit ja varhaiskasvatuksen opettajat) suorittaneille. Tohtorien
uraseurantakysely ldahetetdan kolme vuotta aikaisemmin tohtorin tutkinnon suorittaneille.
Uraseurantakyselyihin vastasi vuonna 2021 yhteensa 5 456 maisteria ja 777 tohtoria, 2022 5 241
maisteria ja 747 tohtoria ja 2023 5 642 maisteria ja 825 tohtoria.

Maisterien ja tohtorien aineistoille tehtiin vuosittaiset katoanalyysit. Kohderyhman tiedot
kerittiin Opetushallinnon tilastopalvelu Vipusesta'®. Vastaajia verrattiin kohderyhméaan
sukupuolen, didinkielen, kansalaisuuden, yliopiston ja koulutusalan mukaan.

Kaikissa aineistoissa naiset vastasivat suhteellisesti miehid ahkerammin. Aidinkielen mukaisessa
vastausaktiivisuudessa oli pientd vaihtelua aineistojen valill, mutta pdaasiassa yliedustusta oli
suomenkielisissd vastaajissa ja aliedustusta muuta kuin suomea tai ruotsia adidinkielendan
puhuvissa. Vastaavasti Suomen kansalaiset vastasivat suhteellisesti useammin kuin muiden
maiden kansalaiset.

Yliopistokohtaisessa vertailussa aliedustettuina olivat useana vuonna Aalto-yliopiston, Oulun
yliopiston ja Vaasan yliopiston alumnit ja yliedustettuina Jyvaskyldan, Tampereen ja It4-Suomen
yliopistoista valmistuneet. Vuosittaisen vaihtelun lisdksi pienié eroja oli maisterien ja tohtorien
aineistojen valilla. Koulutusaloista yliedustusta oli usein kasvatusaloilla, humanistisilla ja

14 Opetushallinnon tilastopalvelu Vipunen. Yliopistojen uudet opiskelijat, opiskelijat ja tutkinnot. Tietoldhde:
opetushallinnon ja Tilastokeskuksen tietopalvelusopimuksen aineistot 2.8 ja 2.9.
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taidealoilla sekd yhteiskunnallisilla aloilla. Aliedustusta oli usein kaupan, hallinnon ja
oikeustieteiden alalla sekd paikoitellen tekniikan aloilla sekd terveys- ja hyvinvointialoilla. Eri
aineistojen valilla oli kuitenkin eroja, kuten myos tiedonkeruuvuosien.

Maisterien ja tohtorien aineistoille laskettiin vuosikohtaiset painokertoimet didinkielen ja
koulutusalan mukaan. Kansalaisuuden painottaminen olisi katoanalyysin perusteella ollut
aidinkieltd parempi vaihtoehto, mutta yhdessid koulutusalan kanssa se olisi tuottanut toisaalta
huomattavan suuria painokertoimia, toisaalta moni ryhmad puuttui aineistoista kokonaan. Jotta
yksittdisten vastaajien vastausten painoarvo ei olisi muuttunut suhteettoman suureksi valtavan
painokertoimen vuoksi, pdadyttiin toisena painotustekijana kayttamaan aidinkieltd, mika osittain
tasoittaa my0s eri kansalaisuuksien edustavuutta.

Maisterien ja tohtorien uraseurantakyselyjen menetelmat

Maisterien ja tohtorien aineistoja  analysoitiin  ensisijaisesti  ristiintaulukoinnilla.
Ristiintaulukoinnin tilastollisen merkitsevyyden testind kaytettiin Pearsonin Khiin neli6 -testid.
Lisdksi osaa muuttujista tarkasteltiin vertailemalla keskiarvoja. Selittdvan muuttujan luokkien
valista tilastollista merkitsevyytta testattiin AVOVAlla.

Lisaksi aineistoja analysoitiin logistisella regressioanalyysilla’>. Logistisessa regressioanalyysissa
lasketaan suhteellista todennakoisyytta dikotomisen selitettdvan muuttujan vaihtelulle selittdvan
muuttujan eri luokissa (tai jatkuvan muuttujan arvon muuttuessa). Toisin sanoen voidaan selittdé
esimerkiksi tyottomyyskokemusten suhteellista todennakoisyytta (vs. ettd tyottomyyskokemuksia
ei ole) eri koulutusaloilla. Logistisella regressioanalyysilla voidaan tarkastella yksitellen
selittdvien muuttujien suoraa vaikutusta selitettdvadn muuttujaan tai lisata yksi tai useampia
muuttujia analyysiin malli kerrallaan, jolloin voidaan tarkastella suhteellisten
todenndkoisyyksien muutoksia eri mallien valilla ja eritelld muuttujien itsendisid tai valillisia
vaikutuksia.

Logistisen regressioanalyysin tuloksista esitetddn ristitulosuhteet (odds ratio) ja niiden
tilastollinen merkitsevyystaso (t-testi) seka selitysosuudet (Nagelkerke R?).

Kaikkien tulosten tilastollisen merkitsevyyden raja-arvona on Kkéytetty 95 prosentin
luottamustasoa. Merkitsevyystasot on merkitty kuvioissa ja taulukoissa seuraavasti:

*** p < 0,001 (virhepaatelman riski pienempi kuin 0,1 %)
**p <0,01 (virhepaatelman riski pienempi kuin 1 %)
*p <0,5 (virhepdatelman riski pienempi kuin 5 %)

(ns.) p > 0,05 (virhep&datelmén riski suurempi kuin 5 %)

15 Ks. esim. https://www.fsd.tuni.fi/menetelmaopetus/logregressio/logistinen.html



https://www.fsd.tuni.fi/menetelmaopetus/logregressio/logistinen.html

OPISKELUN JA
@ KOULUTUKSEN
TUTKIMUSSAATIO SR

LIITE 2: Liitetaulukot ja -kuviot

Liitekuvio 1: Faktorien suorat jakaumat histogrammeina.

Liitekuvio 2: Faktorien hajontakuviot muiden faktorien mukaan.

Liitetaulukko 1: Faktorianalyysin taulukot ja faktoria mukailevien summamuuttujien
reliabiliteetti.

Liitetaulukko 2: Koulutusalojen keskiarvoero aineiston keskiarvosta.

Liitetaulukko 3: Yliopistojen keskiarvoero aineiston keskiarvosta.

Liitetaulukko 4: Yleisten valmiuksien kehittyminen koulutusalan ja yliopiston mukaan.
Liitetaulukko 5: Opintojen viivastyminen koulutusalan ja yliopiston mukaan.

Liitetaulukko 6: Tyomdaaradn tunnusluvut ja tyoskentelyn sekd harjoittelun arvioitu hyoty
koulutusalan ja yliopiston mukaan.

Liitetaulukko 7: Sahkoiset oppimisympaéristot yliopiston mukaan.
Liitetaulukko 8: Suosittelisiko yliopistoa tai koulutusalaa koulutusalan ja yliopiston mukaan.

Liitetaulukko 9: Koulutuksen kehittdmien ja nykyisessd tyossd tarkeiden taitojen erotus.
Keskiarvovertailu yliopiston mukaan.

Liitetaulukko 10: Koulutuksen kehittdmien ja nykyisessd tyossa tdrkeiden taitojen erotus.
Keskiarvovertailu koulutusalan mukaan.

Liitetaulukko 11: Suhteellinen todenndkoisyys sille, ettd pystyy hyodyntaméaan koulutuksessa
opittua nykyisessa tyossaan hyvin (vs. ei pysty). Logistinen regressioanalyysi. Ristitulosuhteet
(odds ratio).

Liitetaulukko 12: Suhteellinen todenndkoisyys sille, ettd tyo vastaa vaativuustasoltaan koulutusta
hyvin (vs. ei vastaa). Logistinen regressioanalyysi. Ristitulosuhteet (odds ratio).

Liitetaulukko 13: Suhteellinen todenndkoisyys sille, ettd vastaaja on ollut tyottomdana tai
lomautettuna valmistumisen jalkeen (vs. ei ole ollut). Logistinen regressioanalyysi.
Ristitulosuhteet (odds ratio).

Liitetaulukko 14: Suhteellinen todennakoisyys sille, ettda vastaaja on epatyypillisessa tyosuhteessa
tai tyoelamén ulkopuolella (vs. on kokopdivatyossd). Logistinen regressioanalyysi. Ristitulosuhteet
(odds ratio).
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LIITE 3: Kyselylomakkeet

Vuosien 2021-2023 kandipalautekyselyn lomakkeet poikkeavat vuosien 2017-2020 kyselysta
seuraavien vaittdmien osalta.

e Opiskellessani olen yrittdnyt linkittda uudet tiedot aikaisempiin tietoihini. Under
studierna har jag forsokt koppla ihop den nya informationen med mina tidigare
kunskaper.

e Olen varma, ettd pystyn oppimaan alallani vaadittavat taidot hyvin. I'm certain I can
learn well the skills required in my study field.

e Minun on ollut helppo 16ytaa opintoihini liittyva tietoa. Det har varit latt for mig att hitta
information om mina studier. It has been easy for me to find study information.

e Olen ollut tyytyvainen yliopistoni tarjoamiin vaikutus- ja osallistumismahdollisuuksiin
(esim. opetussuunnitteluun osallistuminen ja palautteen antamisen mahdollisuudet). Jag
har varit néjd med de mojligheter att pdverka och delta som mitt universitet erbjuder
(t.ex. deltagande i undervisningsplanering och maojligheter att ge respons). I have been
satisfied with the opportunities I had to influence and participate in my university (e.g.
participating in curriculum planning, and opportunities to give feedback).

e Opiskelijat tukevat toisiaan ja yrittdvat auttaa, kun on tarvetta. Studerandena stoder och
forsoker hjalpa varandra vid behov. Students support each other and try to give help
when it is needed.

e Oppimistehtdvien (mm. lopputentit, harjoitukset, kurssisuoritukset) vaatimukset ovat
olleet minulle selvét. Kraven for uppgifterna (bl.a. sluttentamina, é6vningar,
inldmningsuppgifter) har varit tydliga for mig. It has been clear to me what is expected in
the assessed work (i.e., final exam, exercises).

Kyselylomakkeet:
e Kandipalautteen valtakunnalliset kysymykset ja lisakysymykset

o Kandipalaute 2021
o Kandipalaute 2022
o Kandipalaute 2023
e Maisterien uraseuranta 2023

e Tohtorien uraseuranta 2023
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